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Рис, 8 Реконструкция головы из погребения № 21.



ВВЕДЕНИЕ

Приступая к изданию материалов из рас­
копок Алексеевского поселения андроповской 
культуры, близлежащего могильника н жерт­
венного места, относящихся к тому же вре­
мени, должна заметить, что до произведенных 
нами раскопок в Кустанайском районе, на 
верхнем Тоболе, работы по изучению культур 
бронзовой эпохи Сибири и Казахстана были 
направлены почти исключительно на исследо­
вание могильников. Значительные раскопки и 
систематизация материалов, проведенные ар­
хеологами Сибири Л. С. Телоуховым, М. И. 
Грязновым. С. В. Киселевым и Г. П. Соснов- 
ским, дали возможность за последние двад­
цать лет установить периодизацию культур 
бронзовой эпохи для Восточного Казах- 
Минусннской котловины. Таким образом.

Рис. 1. Местоположение 
Алексеевского поселения.

ппана, Саяно-Алтая
три создании классификационных схем мог быть использован только 
материал могильников и случайных находок. Наиболее обильный 
i доступный для изучения по однообразию погребальных инвентарей, 
)■{ был особенно удобен для этих целей. Ограниченность форм и типов 
керамики и других предметов, сопровождавших покойников, в связи 
го своеобразием могильных сооружений дает полную возможность с 
наибольшей четкостью установить основные отличительные признак:! 
отдельных культур. Исследования поселений бронзовой эпохи всегда 
^сколько запаздывали, и только за последние годы материал с посе­
лений накопился в достаточных размерах для сопоставления его с мо­
гильным. Особенно бывают полезны подобные сопоставления, когдчч в 
некоторых, пока еще очень немногих, случаях можно с уверенностью 
отнести тот или иной могильник к определенному поселению. Таким, 
редким случаем и является Алексеевский культурный комплекс, впер­
вые давший возможность определить все разнообразные формы ке­
рамики и других вещей, связанных с культурным наслоением и с одно­
временными могильниками андронсвской культуры. Кроме1 того, в на­
стоящее время, уже основываясь на данных Алексеевского древа-его 
поселения, можно с достаточной уверенностью говорить с различных 
датировках отдельных памятников андроповской культуры, об ее вариан­
тах и соотношению с карасукской. срубной и другими одновременными 
ей культурами.
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Рис. 2. Западная часть поселения (хх) и могильник (х).



Алексеевский могильник расположен на левом берегу старицы То­
бола, в четырех километрах ниже поселка Алексеевского. Этот могиль­
ник относительно больших размеров: протяжение его вдоль берега рав­
няется почти. 1 км. Он 'возник в непосредственной близости от поселе­
ния той же культуры, остатки которого были обнаружены немного 
ниже но течению «реки. У восточного конца могильника находится свое­
образный культовый памятник, «овиднмому, жертвенное место, о чем 
свидетельствуют многочисленные остатки жертвоприношений. Оно лежит 
на небольшой 'возвышенности и своим юговосточным краем близко под­
ходит к поселению.

Такое рэдкое сочетание трех разнородных и вместе с гем одновре­
менных памятников бронзовой эпохи заставляет обратить на Алексеев­
ский культурный комплекс особое внимание. В течение ряда лет там 
производились археологические исследования, причем работы на жерт­
венном холме велись на всем его протяжении; раскопками на территории 
йогильника обнаружена, «овиднмому, большая часть уцелевших могил. 
Таким образом, в настоящее время основные работы ла могильнике и 
жертвенном холме можно считать законченными. Эго дает возможность 
сосредоточить исследование на территории аюселения, где за последние 
годы уже были вскрыты все основные землянки.

Собранный при исследовании этих памятников материал, как веще­
ственный, так и графический. уже теперь дает -много нового для изуче­
ния культур бронзовой эпохи. Поэтому вполне, своевременно приступить 
х его опубликованию. не дожидаясь окончания раскопок на площади 
поселения. Несмотря на незаконченность этих раскопок. Алексеевское 
древнее -иоселияне пока остается единственным поселением бронзовой 
эпохи у «ас в Союзе, исследованным в значительной своей части.

Алексеевский мопилышк был открыт в 192! г. студентом-геологом 
Б. В. Соколовым, ныне покойным. Им были обнаружены в развеянном 
песке берега два разрушенных погребения с обломками керамики, брон­
зовыми орудиями и украшениями’.

Изыскания «а площади могильника были возобновлены в 1930 г. 
Государственным Историческим .музеем и Кустанайским музеем крае­
ведения. В этом же году была открыта стоянка и найдены остатки 
жертвоприношений га близлежащем холме. В дальнейшие годы работы 
производились на средства Государственного Исторического музея, при­
чем распределялись следующим образом: в 1931 г. велись .раскопки на 
жертвенном месте, когда была обследована большая часть жертвенного 
холма. В 1935 г. продолжались раскопки стоянки, где была вскрыта 
землянка № 1 с окружающими ее зольниками. Тогда же была продол­
жена расчистка надземного сооружения, начатая еще в 1930 г., а также 
еиончателыно обследованы северный и восточный склоны жертвенного 
холма. В 1936 г. вскрыты на поселении землянки № 2 и № 4 и начаты 
раскопки землянок № 3 и № 8, а также несколько продолжены работы 
и районе землянки № 1. В 1938 г. были закончены раскопки надземного 
вооружения и расчищена землянка № 5. В 1939 г. близ надземного со­
оружения были раскопаны землянки № 6 и частью № 7, а на площади 
могильника у западной полы жертвенного холма обнаружено погребение 
№ 21.

В дальнейшем предполагается продолжить раскопки- землянок № 3, 
№ 7 и № 8, а также по возможности вскрыть все межземляночные про­
странства. соединив таким образом раскопки на площадях землянок 
между собою.
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Возможно также продолжить работы па территории могильника. близ 
погребения № 21, у западного склона холма. Кроме того, значительный 
интерес представляет собою вскрытие надземного сооружения, примы­
кающего с западной стороны к землянке № 5.

!. Могильник

Песчаная дюна, на которой расположены могильник я поселение, тя­
нется вдоль берега старицы я высохшего русла Тобола (см общий 
'алан, рис. 3). В настоящее время она сильно задернована на протяже­
нии всей поверхности кроме того места, где производились основные

Рис. 3. Расположение раскопов ?и поселении, могильнике и жертвенном 
мосте. А- ■раскопки могилышха, Б раскопки жертвенного места. В—рас­
копки поселения, а—черепки из развеянных погребений, хх- места раско­
лок Б. R. Соколова, -—•границы поселения ——границы Казахского клад­

бища. б—следы казахской зимовки.

раскопки могильника. Здесь берег постоянно разрушается большими 
обвалами и осыпями, уничтожившими вероятно значительную часть мо­
гил, Эти обвалы образуют крутой склон 6—7-мстровой высоты, назы­
ваемый у местного населения, как и все урочище, «Песчаной кручейх 
или «Красной го|х>й». Поверхность берега над этой кручей тоже развея­
на настолько, что у всех 12 могильных ям, обнаруженных здесь, оста­
лась неразрушенной одна нижняя часть, иногда только» у дни. Во всех 
случаях могилы были засыпаны темной буроватой землей, резко выде­
ляющейся на фоне желтого леска. Вопрос, откуда появилась эта засып­
ка, получил объяснение при изучении структуры песчаного массива у 
холма, на котором расположено жертвенное место у восточного конца 
молильника. Этот холм 1имеет разрушенную поверхность только в яс- 
значнтелыш своей части на южном склоне. В его разрезе наблюдаются 
последовательные напластования песка и гумусных прослоек, свидетель- 
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о засушливых и более влажных климатических периодах с 
лносительио богатой растительностью. У северного склони холма, где 
эти слои особенно четки, последовательность их представляется в изо­
браженном на табл. 1 порядке (с.м. вкладные таблицы на отдельных 
листах). На поверхности находится буроватый современный Слой, сан­
тиметров в 5 толщиной, оставленный казахской зимовкой; под ним 
зежит гумированный слой значительной .мощности, ниже песок серо- 
келтого цвета, еще ниже слои, слабо насыщенный гумусом, в неко­
торых местах холма едва заметный. Далее следует опять песок, под 
которым лежит совершенно черный, сильно насыщенный перегноем 
растительный слой. Все эти наслоения подстилает чистый желтый пе­
сок. Подобные же напластования повторяются на всем протяжении 
песчаной гряды, при этом, нижний растительный слой всюду остается 
эеизмеяно мощным я черным. Исключением является площадь 12 пер­
вых могил, где дюна сильно разрушена >и развеяна, и на ее дневной по­
верхности лежит желтый песок, подстилающий все наслоения. О всех 
же исчезнувших наслоениях свидетельствует только темная засыпка мо­
гильных ям, которые были >в свое время вырыты в ненарушенной дюне.

Рис. 4. Плат раскопок мш'илыпжх Раскоп А.
Из сказанного ясаю, что на месте раскопок первых 12 могил не су­

ществует никаких внешних признаков могильника. Но и вообще лз всем 
его протяжении и на других уцелевших от разрушения местах не на­
блюдается ни курганных насыпей, ни каменных колец, столь характер­
ных для могильников андроповского типа. Полное отсутствие каменных 
надмогильных сооружении можно объяснить тем, что в свое время они 
были снесены и использованы для сооружения надгробий «а позднем 
казахском кладбище. Это кладбище занимает почти всю площадь древ­
него могильника и так же, как и он, тянется вдоль берега Тобола. По­
следние мазарки (казахские могилы) у восточного конца подходят 
вплотную к подошве жертвенного холма, у западного же они доходят
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до маленького овражка, на пологих склонах которого в развеянном пе­
ске можно встретить и черепки андроповской керамики из разрушенных 
древних •погребении. (Северная окраина казахского могильника уходи 
ъ степв> Здесь могилы располагаются настолько часто, что все андро­
повские погребения, если они и были на этом месте, должны быть * 
настоящее время совершенно разрушены.

Для работы была выбрана ед1П!ствеиная свободная площадь, уце­
левшая. с одной стороны, от обвала, а с другой—от казахских мазарм 
{см. общий план (рис. 3) и план могильника (раскоп А, рис. 4]. Она 
.(ежи г у края 6е|>ега. Длина ее равняется 67 м, в общая площадь ис­
следованного 'Пространства 990 кв. м. Как уже было сказано, всего 
здесь было вскрыто 12 полуразрушенных .moi ильных ям, а если считав 
9 погребений, обнаруженных на жертвенном холме, то всего было ис­
следовано 21 андроповское (погребение. Могильные ямы на раскопе. А 
прослеживались вполне отчетливо. В этом .месте они были вырыты на­
столько глубокими, что прорезанный ими черный гумусный слой при­
давал их засылке темнобурую окраску. Некоторые же из могил на жерт­
венном холме относительно неглубоки; вырытые в песке, они имели на­
столько нечеткие стенки, что проследить их иногда удавалось толью: 
в профиле. Ямы же погребения № 14, коллективного погребения № 15- 
17 и погребений № 18 и. № 20 совсем остались невыясненными. Все 
могилы имеют обычные, почта овальные очертания, иногда приближав 
щиеся к прямоугольной форме, (например, у погребений № 1 и № 2). 1Ь 
их стенках не осталось никаких следов орудий, которыми были вырыть 
ямы, хак это часто бывает заметно на стенках могил, вырытых в деле 
или в глинистом «грунте. Сами стенки имеют плохо заровненную поверх­
ность, а дно часто бывает' чашеобразно углубленным. Могилы не обкла­
дывались каменными плитами, и и них не сохранилось следов деревян­
ных плах или бревен, свидетельствующих о наличии срубов и деревян­
ного покрытия над ямами. В некоторых случаях, особенно в погребениях 
№ 1 и № 13. кугчетливо «прослеживался тлев кошмы, которою было уст­
лано дно могилы, или в которую был завернут покойник. Основная ори­
ентировка всех мопильчых ям и покойников —с запада на восток. Она 
прослеживается почти у всех по1*ребенин, расположенных на площади А. 
Погребения, совершенные на жертвенном холме, как правило, несколько 
отклонялись на юг. Из этого, однако, нс следует, что обряд положения 
«покойников в Алсксесвско'м могильнике был неустойчив или подчинен 
разным традициям. Очевидно, при его совершении играл роль один и 
тот же строго соблюдаемый обычай. При сопоставлении .расположения 
древнего поселения и могильника, широкой дугой окаймляющего поселе­
ние, оказалось, что все покойники были строго ориехгтированы головою 
по направлению к поселению, причем ориентировка получила! неизбеж­
ные отклонения в зависимости от того, в каком месте могильника было 
расположено погребение. Подробные сведения о размерах могил и об 
ориентировке покойников даны в прилагаемой таблице.

№№ по­
гребений

Длина 
могилы

Ширина 
могилы

Ориенти­
ровка Место могилы

1 1.47 0,60 В Могильинк А
2 1,35 0,90 В
3 . 1.65 *1.15 ВСВ

1,36 0,98 В •
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№№ по­
гребений

Длина 
могилы

Ширина 
могилы

Ориенти­
ровка Место могилы

5 1,50 1.17 В Могильник А
6 1.45 1,!0 В
7 1.70 1.25 В
8 1,35 1.25 ?
9 1.62 1 В

10 0.90 0.75 В
И 0.85 0.50 ВЮВ
12 0.87 0.73 В
13 1.70 0.75 ЮВ Жертвенное место
14 —— —* —

15.16.17 — — ю *
18 — — •—
19 1,34 0.60 ЮВ
20 ВЮВ
2! 1.60 1 ю •

Все сохранившиеся 
существенно на левом

костяки лежали *в скорченном лоложешш, нреи- 
.боку. Степень скорченности различная. В неко-

случаях (погребение № 4) покойница лежала с сильно согнутыми 
и и руками, совершенно прижатыми к трудней клетке (рис. 5). 
заметен излом позвоночного столба, еще более подчеркивающий

неестественность положения тела. Такую созчгутость колеи, нри-
к животу ноги к крепко прилегающие друг к другу, ступки мож­

Рис. 5. Погребения 1. 4 и 21.

но объяснить только тем, что покойница была связана ила плотно спе- 
’Ленута. Невидимому, и руки ее были прибинтованы к груди. Погребение 
№ 4, нвиболее изо всех скорченное, сходно с погребениями № 15 и 
№ 21 (ряс. 6 и рис. 5). Ноги этих покойниц настолько согнуты в 
коленях, что при несвязанном состоянии они не могли бы остаться в

5 Тили ГИМ, вып. XVII. 65



таком положении. Даже покойница из погребения № 13 (рис. 7), скор­
ченная относительно слабо, имела явно связанные ступни ног, что так­
же отчетливо заметно у покойницы из погребения № I (рис. 5, i).

Рис. 6- Погребения №№ 15, 1(\ 17. 19 к 20.

Этот обычай, связывать покойника целиком или связывать ему ступ­
ни ног прослеживается почти во всех погребениях, даже в тех детских, 
кости которых «позволяют судить об их положении в могиле (рука 
сильно согнута в локте — погребение № 15). Ео всяком случае все 
сказанное несомненно относится к обряду женских погребений. К сожа­
лению, недостает сравнительного материала из мужских могил Алексеев­
ского могильника, чтобы установить, был ли это общий обычай, или эн 
применялся только при погребении женщин.

Как и во всех друпа андроповских могильниках, покойни ки Алексе­
евского могильника совершенно не были окрашены охрой, что вполне 
закономерно для конца бронзовой эпохи.

Относнтельюэ невысокая сохранность костей не дала .возможности 
«получить достаточно полного материала для антропологического иссле­
дования. Все же наиболее сократившиеся скелеты дают представление 
об европеоидном тише, свойственном как -восточному митвустгскому, так 
и западному населению андроповской культуры. Кости из погребения 
№ 21 оказались настолько хорошей сохранности, что представилась 
возможность восстановить мускульный и кожный покров лица покой­
ницы. Эта работа проведена антропологом М. М. Герасимовым (см. рис.).

Из девяти детских погребений только по трем (№ 16. № 17 и № 19) 
можно судить о положении и ориентировке покойников (рис. G). В ос­
тальных погребениях кости или совсем истлели, или. как в погребении 
№ 20 (рис. 6). от них сохранилось только несколько обломков трубча­
тых костей. В первом случае на дне пустых могильных ям стоят, обыч­
но в восточном их конце, един горшки. Наличие одного из детских по­
гребении (№ 14) «на жертвенном холме можно было определить только 
по двум маточным зубам и нескольким ластовым и бронзовым бусам,
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Шидившймся в 25 см от йнх. Очертания неглубокой могильной ямы. 
выкопанной в однородном песке, совершенно нс были заметны, а два 
больших (горшка, стоявших рядом с зубами, -ничем не отличались от
прочих горшков, закопан­
ных на жертвенном ме­
сте.

Небезинтересно дет­
ское погребение № 11, 
найденное на первом рас­
копе могильника. В во­
сточном конце неглубо­
кой могильной ямы ок­
руглой формы лежали че­
репки от двух сосудов. 
Кости ребенка совершен­
но истлели, но на ровном 

начищенном песчаном дне 
обрисовывался тлен тем- 

кзбурого цвета в виде си- 
I дуэта скорченного тела 
I маленького ребенка, ле­
жавшего на левом боку 
li обращенного головою 
[на восток.
1 Почти во всех могиль­
ных ямах были найдены 
|ьацн, сопровождавшие 
■коконников. Но. как это 
Iобычно бывает в культу- 
1|ах бронзовой эпохи на- 
1кего юга, могильный ин- 
11ентарь состоял главным 
|обрэзом из горшков, в 
которых ставилась пиша. 
| Как правило, и при 
шегских и при взрослых 
■югребеииях стояло по 
■да горшка. Исключени- 
fc являлось коллективное 
Июгребсние № 15— 17. при 
Iкотором был найден один 
тюрначентироваиный гор 
■нюх. и женское погребе- 
■евт- № 13: при покойнице 
■ТОЯ.-0 три горшка пре- 
■расной работы, одни 
■ольыих размеров, дру- 
■сй среднего размера и 
■ретин маленький, на под-

Рис. 7. Погребение № 13.

те; все эти горшки имели лощеную поверхность и сложный, тщатсль- 
выполненный орнамент.
В предполагаемой детской могиле № 8, в которой совершенно отсут- 
югзлч следы покойника, был найден только один черепок.
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Рис. 9. Погребеияс № 9.

Расстановка горшков в могильных ямах довольно устойчива. В бая 
шннстве случаев они стоят в восточном конце ямы. у изголовья, проп» 
лица покойника. В некоторых случаях встречаются исключения. ТгИ 
например, исключенгем является могила № 9, в которой один «га лвуВ 
горшков стоял против тазовых костей (рис. 9). {

Кроме керамики в могил» 
находились украшения, рай 
проделавшиеся между покое 
вицами далеко неравномерен 
Особенно богато ими быловЛ 
гребенке 13, находившееся 
у северной полы жертвенно» 
холма. Вся одежда (или едва И 
покойницы была обшита б?» 
зовымн или настовыми буЛ 
ми, полушарными бронзовыЛ 
бляхами, ребристыми прони» 
ми, которые рядами, нитяшИ 
гнездами распределялись Я 
всему телу. Скелет сохранив 
ся чрезвычайно плохо. Йст.тИ 
ли все сочленения и позвоноИ 
ный столб, а череп был ;>■ 
давлен, как и большой, сто» 
шин спим, горшок. Но пор» 
положению рядов и сннэЛ 
бус нетрудно было восстав ■ 
вить очертания тела покой» 
цы. Даже линия живота н Н 
мечалась бусами, которнИ 
здесь лежали длинной изогж! 
той полосой. Ноги у шикало! 
ток были опутаны снизкам! 
бус, которыми, вероятно, быж 
обшит подол одежды или крз! 
савана. На ступнях ног ле! 
жали грудами полушарии!

н ромбические бляхи, которыми, несомненно, была украшена обувь! 
Особенно многочисленными и разнообразными оказались украшение! 
лежавшие в области кистей рук, шел и головы. У шеи находилась вы! 
пукло-вогнутая бронзозая гривна с дырками на концах, а несколько вь| 
ше нее серебряные серьги в виде больших колец. Восемь круглых чс| 
канных блях с дырочками по краям были разбросаны вокруг плеч I 
головы. Ими, вероятно, была обшита одежда из пруди. Тут же нахо-1 
лились остатки своеобразного нагрудного украшения в виде ремней, л ! 
крытых бронзовыми обонмочкамн, и множество пастовых бус. На локте! 
вых и лучевых костях было надето сю два бронзовых выпукло-вогнуты I 
браслета с концами, загнутыми в виде спирали. На месте истлевши.! 
фаланг кистей рук находились два бронзовых перстня с концами, тожч 
загнутыми в спираль, а рядом с ними ряды ребристых бронзовых irpol 
иизей. На спине, у тлена лопаток, были найдены четыре бронзовых, .та] 
стовидной формы, привески для кос. Весь юговосточный конец ыогнль 
у изголовья был занят посудой, причем два горенка сохранились в це |
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лбм виде, а третий, большой, был разбит. Под его осколками находилась 
пластинка с чеканным орнаментом, изогнутая почти под прямым углом; 
молнз вероятно, что ею был окован какой-то деревянный предмет. 
Здесь же лежал кусок изогну гой бронзовой проволоки. 1 кхгребение X? В 
было единственным, обладавшим таким количеством украшении. В дру­
гих полностью уцелевших могилах их было значительно меньше. Так, в 
детском погребении № 14, о котором уже говорилось, рядом с двумя 
горшками находилась небольшая кучка полуистлевших бронзовых и па­
повых- бус. В детском же 1ногребенни № 20 кроме двух горшков были 
найдены две бронзовые бусы и выпукло-вогнутый брзелет без спиралей, 
ыдетый на облсиск трубчатой кости (роге. 6). У шейных позвонков 
взрослой женщины из погребения № 9 лежало 12 бус из пасты и 2 
бронзовые бусы из согнутой -в трубку пластинки. Кроме этого на терри­
тории могильника (раскоп /X) Б. С. Соколовым в 192! и;, были обнару­
жены остатки, вер^гятно, женского погребения с украшениями. иодоб-

ыме< найденным при погребении № 13. В Их состав входят бронзовые 
.■ настовые бусы, ребристые пронизи, ромбические бляхи, выпукло-вог­
нутые браслеты со спиралями на концах, и височные спиральные при­
иски г.

Рис. 10. Погребения Х?№ 5 и 7.

Таким образом. из числа описанных женских погребений Алексеев­
ского могильника два по количеству украшений резко отличаются от 
остальных. Это дает -повод предполагать если не отличительное поло­
жение этих женщин в древне.м поселении, то, может быть, ту роль, ко- 
крую играло возрастное отличие. но латное отсутствие костного мате- 
«алз «з богатых ио^дебенаш дю дает возможности судить о возрасте 
тях покойниц: кости из погребения № 13 совершенно истледж, а костл 
з погребений, найденных Б. В. Соколовым, в настоящее .время утеряны.
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В числе, «погребений Алексеевского могильника есть четыре, трс5«И 
щис особого рассмотрения ввиду почти полного их ограбления, л 
погребения №№ 3. 6 и 5 и 7 (рис. 10). От погребений №№ 3 и 6 :! 
лись совершенно пустые могильные ямы с разрушенными стенкам?! 
краями, несомненно принадлежавшие взрослым покойникам. При исс1И 
довгнии же погребений №№ 5 и 7 была обнаружена несколько 6o.il 
сложная картина. Эта могильные ямы первоначально могли быть вы:! 
ты достаточно глубоко; их иеразвеянные нижние части достигают г.’! 
бины 0,65 м (погребение № 5) в 0,55 м (погребение № 7). Оба ;! 
могил сохранились в целости, и только стенки и края могил оказала! 
сильно разрушенными грабителями. Боковые выемки, выкопанные их! 
располагаются (почти одинаково. В обоих случаях ими разрушены ! 
стично северные стенки близ северозападного угла и южные сiti! 
близ юговосточного угла. Кроме того, в могиле № 7 сильно дефорг! 
рована пологой выемкой западная стенка .могильной ямы. На 1 
этой выемки лежал СВЯЗОК бронзовых бус в его первоначальном с.остс! 
нин. Он располагался в виде петли, причем все бусы плотно прилеп! 
друг к другу. В западном конце могильной ямы на се дне были ианл! 
ны две полушарные бронзовые бляхи; горшок, стоявший вероятно ! 
изголовья покойника в восточном конце могилы № 7, был отодриу! 
грабителями в пределы выемки у юговосточного конца могилы, раз?! 
шившей южную стенку. Невидимому, это погребение принадлежало oil 
гатой покойнице, вроде погребения № 13. И

В восточном конце могильной ямы погребения № 5 лежали черед! 
разбитого горшка. В западном же ее конце, где обычно располагала! 
Жйпи -покойника. лежали в сдвинутом положении обе большие и мал! 
берцовые кости. Все другие кости покойника отсутствовали. |

По внутреннему устройству могил Алексеевский мог-ильг.их приг-1 
лежит к западному внр.инту андроновской культуры » позднему перс! 
ду ее существования. В восточных-районах распространения этой кул 
туры, в Минусинском крае и на Алтае, громадное большинство андр 
ноэских могил обкладывалось каменными плитами, образующими вяр 
ри -могил «нечто вроде ящика, в который и опускался покойник. Сзерт 
этот ящик обычно тоже закрывался плитою. Подобные же ящики 
некоторых случаях бывают заметны м из поверхности почвы и, как пр* 
вило, постоянно бывают обнесены округлыми оградами, сложенными i 
крупных камней. Эти, гак называемые, каменные кольца, как основн? 
признак андроповских мопилыгаков, широко распространены и а зала: 
пых районах культуры, и если они в настоящее время совершенно (к 
сутствуют на «площади Алексеевского могильника, то, как эго уже бы? 
отмечено, они могли быть разрушены в позднее время. Внутреннее >■ 
устройство могильной ямы как Алексеевского могильника, так и мк? 
гих других, ему подобных, имеет значительное отличие от восточны 
могил. Обкладка камнями встречается (редко. Обычно ямы совсем нячет 
нс обкладывались или в -них вставлялся один «ля два венца так назы 
ваемого сруба, подобного гем. которые часто встречаются в .мсгилыг. 
ках срубной культуры.

Так. в исследованных М. П. Грязновым могильниках на р. Урал: 
близ гор. Орска, неоднократно попадались остатки деревянных срубов 
ь некоторых случаях подпертых с боков камнями. Такие же срубы бы 
ли найдены в Алакульском мотлышке близ гор. Челябинска (Раскопы 
К. В. Сальникова в 1938 г.). Этот могильник особенно интересен свое­
образным устройством надмогильного сооружения, что заставляет прел- 
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полагать близ гор. Челябинска особый, иска еще очень мало изучен­
ный вариант андроповской культуры. Здесь совершенно отсутствуют ка­
менные кольце. Все могилы находятся под большими курганными насы­
пями. которые увеличивались каждый раз с введением в них похойяикоз 
новой присыпкой земли. Другие курганы и касынш. .встречающиеся в 
незначительном количестве на андроповских кладбищах, имеют белее 
или менее обычную конструкцию. Такие курганы находились на гегх 
четырех кладбищах, исследованных М. II. Грязновым. Вообще, чем за- 
наднее. тем курганные захоронения андроновскнх покойников встреча­
ются все чаще и чаще. Повздимому. их особенно много было под 
г. Чкаловым, у западных границ распространения этой культуры, в не­
посредственной близости от курганной срубной культуры’.

Все (гзложенное о могильных сооружениях относится к позднему пе­
риоду существования андроповской культуры. Древнейший ее пкри-эд 
з пределах Казахстана изучен пока далеко недостаточно. В настоящее 
прсмя с уверен-;-стью можно отнести к нему только^ один известный 
кам мсти.'ьиих. Это — Кожумбердынский мс: нльник ни правом берегу 
р. Оки, в 60 км от гор. Орска (раскопки 5. Н. Гракова 1930 г.). Анализ 
его керамики заставляет относить время его существования к более 
древнему периоду, чем Алексеевский и близкие к нему могильники. 
Представляется вполне вероятным, что первоначально амлрскссекие мо- 
гилышх-Ч, как яссточные, так и западные мало отличались друг от 
друга по кок.струкщ'и погребальных камер. По имеющемуся в ниллчви 
материалу уже можно (предположить, что дифференциация и варианты 
здзрзнооской культуры, причем не столько территориальные, сколько 
временные, (появились только во второй полагине ее сущее гвозди.:;я.

II. Жертвенное место

Невысокий холм, на котором совершались жертвоприношения, а. мо­
жет быть, и другие религиозные обряды, занимает центральное место 
во всем комплексе описываемых памятников. С западной стороны к 
нему вплотную примыкает могильник, или, вернее, сливается с ним, так 
как часть могил (преимущественно детских) размещалась на самом 

i холме. К юго-востоку от него, в 45—50 м от остатков крайних жергве- 
' приношений. (начинается культурное наслоение стоянки.

Мегилы, .расположенные ::а холме и близ него, можно считать дрез- 
I нейшими, так мзк естественно предположить. что, -возникнув близ посе- 
|.х-рчя .и жертвенного место, кладбище постепенно росло, рзспространя- 
|>зось вдоль берега реки но (набавлению к западу. Едва ли можно объ- 
|яспнть захоронения на вершине холма привилегированным положе- 
Енкем покойник оз. Как уже раньше было отмечено, существенной разни- 
| цы между могилами нв жертвежюм месте и в пределах раскопа А нс 
пгблюдается.

Древнейшим местом возникновения поселения тоже можно считать 
I его западные окраины. На это указывает нс только расположение зем- 
I.. лянки № I в непосредственной близости от жертвенного мчста. но и 
I ^которые другие наблюдения, о которых будет сказало ниже. О чере- 
вдовании -напластований из холме уже говорилось при общем описании 
[ дюны. К этому надо 'еще прибавить, что на вершине холма мало замет- 
I вся средняя гумусовая прослойка почти совсем неразличима. а на всем 
I южном склоне вообще отсутствует (таблица I).
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Это может быть объяснено тем, что во время существования святи­
лища только северный склон холма был покрыт редкой растительностью, 
южный же склон представлял собою ничем не защищенную песчзную 
поверхность.

При аюследова1нми северного склона холма, где средняя гумусная 
■прослойка была заметна вполне отчетливо, обнаружилось, что вл 
ямы,.в которые были закопаны жертвоприношения, своими устьями до­
ходили только до поверхности среднего «гумусного слоя. Выше они со­
вершенно не прослеживались. Кроме того, на поверхности этого елм 
неоднократно находились угольки. иногда кучками. и отдельные череп­
ки «посуды. Все это приводит к заключению, что дневная поверхность 
в период существования древнего поселения и могильника находилась 
как раз на уровне поверхности среднего гумусного слоя. Таким обра­
зом, в южной части холма, где эта прослойка отсутствует, наметить 
уровень поверхности, современной андроповскому поселению. возможна 
только приблизительно.

Основной об|ряд жерггвопрзпюшения. обнаруженный на холме, пови- 
димому, заключался в ззрывагиш в песчаную почву холма горшков с 
пищей, часто прикрытых сверху крупными черепками, заменявшими со­
бою крышку. В -результате трехлетних работ на холме было найдено 
59 таких гомиков. (См. план раскопок жертвенного места — таблица I). 
Ямки, в которые были зарыты эти горшки, было возможно проследить 
только при двух условиях. Во-первых, когда они располагались в север­
ной ,патовине холма; в этом случае средний гумусный слой, который 
.-форезал ямы, придавал их засыпке слабую буроватую окраску. Во-вт> 
рых, когда ямы «прорезг.ти нижний черный «гумусный слой; смешавшись 
с этим слоем, песчаная засыпка ям приобретала темнобурый цвет. Ни 
такие случаи встречаются относительно редко. Громадное большинство 
ям, в которые ставились приносимые в жертву горшки, были «неглубоки 
и выкапывались в однородном песке. Таким образом, их засыпка по ок­
раске Ш1чем не отличалась от окружающего их песка, что часто совсем 
не давало возможности проследить очертания ям.

В некоторых местах холма, в южной латовине его. песок «подэ?ргся 
значительному выдуванию. и потому горшки, закопанные в неглубокие 
ямы, в настоящее время находятся почти на поверхности (например. 
№№ 43 и 44). В четырех случаях от них были найдены лишь кучл че­
репков.

Горшки стояли обычно по одному или по два и кроме них («каких 
других предметов в жертву не приносилось. В одном только случае на 
дне ямы под небольшим горшком № 43 была найдена игра из восьми 
астрагалов овцы.

Многие горшки, найденные на жертвенном месте, носили на сзоей 
поверхности следы нагара, свидетельствующего об употреблении их для 
изготовления пищи н длительном пребывании на очаге. Отсутствие ана­
лизов .нагара и заключавшейся в горшках земли не дает возможности 
установил» род пищи, приносившейся в жертву. Повкдимому, это была 
растительная или маточная пища, а не мясная, на что указывает полное 
отсутствие в горшках костей животных. О том, что при принесении в 
жертву домашних животных применялся другой обряд, а именно сожже­
ние, свидетельствуют две относительно батыпис ямы. Одна из них (А) 
находилась на вершине холма, другая (Б) нп западном его склоне. Обе 
ямы заключали в себе остатки сожжения мяса домашних животных.

с ямы А было найдено много древесного угля, обгорелых костей

72



овцы и 'тарелки прекрасно о-риамснт j кроватного горшка. Яма же Б в 
нгююяен своей части была заполнена «пережженными мелкими костями. 
Оставшаяся одна обгорелая трубчатая кость достаточно крупных раз­
меров свидетельствует о том, что здесь производилось сожжение мяса 
крупных домашних животных. Кроме костей на дне ямы лежали уголь­
ки. а в ее засыпке были найдены мелкие черепки посуды.

Пять ям (В, Г, Д. Е и Ж) с совершенно особым содержанием были 
обнаружены на восточном склоне холма на площади, свободной от ям 
с жертеапрнношениями в inopnncax. В этих ямах тоже были найдены 
остатки жертвоприношений, совершенных .путем сожжения. Одеды сож­
жения лежали тонким слоем на дне ям и представляли собою пепел, 
редкие мелкие угольки, пережженный тростник и обугленные стебли и 
зерна пшеницы. Количество ншешщы оказалось ничтожным. При са­
мом тщательном -разборе засыпки в каждой яме было собрано по не­
скольку десятков зерен, на дне же ям В и Е находился только ед-№ 
заметный золистый слой. Все ямы с сожжением жертв были относи­
тельно больших .размеров и имели неправильные очертания в плане и 
профиле, в большинстве случаев приближающиеся к овальной форме.

Близость и неразрывная езязь жертвенного моста с кладбищем к 
обычай стави-тъ подобные горшки в могильные ямы заставляют пред­
полагать. что жертвы, найденные на холме, имели аналогичное значение 
к тоже предназначались покойникам.

В материале, добытом на жертвенном холме, конечно. полностью 
отсутствуют данные, позволяющие судить о порядке жертвоприноше­
ний. Принимала ли в них участие вся родовая община или отдельные 
семьи в дни поминовения покойников, сказать нельзя. Во всяком случае 
этот обряд был тесно связан с культом предков. На вершине холма, в 
середине его, на площади 7X8 м, но было найдено никаких следов 
жертвоприношений. Последтпю располагались тесным кольцом вокруг 
этого места. Возможно, что здесь находилось какое-нибудь назем нос 
сооружение, -не оставившее никаких следов: на этом месте могло стоять 
святилище или алтарь.

Жертвенное место на Алексеевском могильнике пока остается един­
ственным памятником подобного -оода как в андроно-вской. так и в 
сходной с ней срубкой культуре. В качестве аналогии этому памятнику 
в настоящее время можно (привести очень немногое. Известное сходство 
горшки, зарытые на жертвенном холм», имеют с горшками, найденными 
р 1903 г. В. А. Городцовьпм в насыпи кургана 7 близ Комытезахи 
в Артемовском районе*. Но. повидимому. эти горшки были уже по­
ставлены во время похоронного обряда при сооружении кургана и, мо­
жет быть, являются остатком тризны. Нечто подобное наблюдается в 
одном из курганов, -исследованных в Карагандинском районе Путин­
ской экспедицией ГАИМК (1933 г.). Там вне могильной ямы. в полах 
кургана, тоже стояли горшки, повидимому. введенные в курган в каче­
стве жертвы покойнику уже после сю-тфебального обряда.

Ш. Поселение и жилища

Древнее поселение, обнаруженное в юговос точном направлении от 
жертвенного места, расположено на высоком :» покатом берегу старого 
русла Тобола, который образовал здесь эяд излучин. Выше поселения 

I вдоль берега тянется невысокая гряда, как бы отгораживающая все 
поселение с северной стороны.
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Рис. II. Начало раскопок на поселении: х—лпаита нал землянкой № 1.



В настоящее время даже самые большие разливы Тобола нс дости­
гают поселения. Повиднмому, и в древности жилые помещедая, пред­
ставляющие собою кюлунадземные сооружения, не заливались водою.

Судя по распространению культурного слоя, который легко обна­
руживается на дневной поверхности непосредственно под травою, дли­
на всего поселения равнялась не более чем 190 м (промер производил я 
с запада на восток), а максимальная ширина его едва достигает 100 м. 
Культурный слой резко обрывается у желтого подстилающего его пе­
ска. На междуземлякочиых пространствах в некоторых местах он до­
стигает ‘всего лишь 50 см глубины. Наибольшая мощность его залега­
ния, естественно, падает на углубления землянок, в особенности ниж­
них. расположенных на склоне. Здесь над землянкой № 3 слой дости­
гал 1.50 м глубины.

Культурным слой далеко неоднороден но своему составу. В боль­
шинстве случаев ок представляет собою буроватый перегной с вкрап­
лением черепков посуды, обломков костей и 'других хозяйственных и 
производственных отбросов. То здесь, то там встречается зола в виде 
отдельных прослоек или равномерной примеси. В таких случаях наслое­
ние имеет сероватый оттенок. Совершенно обособлены от обычного 
культурного слоя массивы зольников. Они окружают землянки и со­
стоят из выброшенной очажной золы. 1 Ia-ибольшей мощности достигают 
зольники около землянок '№ 1 и № 4. где толща' оолы равняется в 
среднем 60 см. В редких случаях, преимущественно у очагов, в куль­
турном слое встречаются черноватые углистые кучи « прослойки с 
Бкраялением метких угольков. Резкое отличие культуриого елся от под­
стилающего его песка дает полную возможность во всех случаях про­
следить вырытые в древности ямы. канавы, землянки и ямка от столбов 
Так же четко определяются поздние казахские ямы и слои, в некоторых 
случаях достигающие над впадинами землянок 15-санги.мстровсТ тол­
щины. Они были оставлены казахской зимовкой, покинутой, вероятно, 
уже в -нлча;1е XX века, о чем свидетельствуют многочисленные черепки 
фаянсовой и фарфоровой посуды с клеймами фабрики Кузнецова. Па 
данным, оставленным Б. В. Соколовым, стены саманных сооружений 
этой зимовки сохранились до начала 20-х годов. В настоящее-. время у 
восточной (границы древнего культурного слоя от них остались совер­
шенно размытые плоские кучи самана.

Однако некоторые казахские жилища, расположенные на площади 
древнего поселения, повидимому, были сооружены нс из самана. Суля 
по ямкам ют столбов и сохранившимся кольям на площади землянки 
№ 3, здесь стояли обыкновенные войлочные юрты округлой формы. 
При установке этих юрт были использованы некоторые углубления. за­
метные до настоящего времени над большими землянками. Так, в цент­
ре углубления над землянкой № 4 (таблица V) в казахском культурном 
слое были -обнаружены остатки прямоугольного очага, сложенного ш 
кирпичей, а в окружавшем его золистом слое значительное количество 
посуды (и 'вещей казахского обихода К юго-востоку от землячки № 2 
находилась яма воронкообразной формы, тоже относящаяся ко времени 
казахской зимовки (дл. 2,5 м, глуб.—1,10 м). В настоящее время подоб­
ные ямы вырываются казахами для хранения зерна s.

Все основные жилые сооружения заметны и в настоящее время на 
поверхности земли (таблица II). Они представляют собою округлые впа­
дины, естественно образовавшиеся над углублениями больших земля­
нок. Некоторые из этих впадин достигают бо/юе 20 м в диаметре и
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почти соответствуют по размеру длине н’холящихся .под ними жилищ. 
Наличие впадин облегчало нахождение больших землянок. но исследо­
вание поселения не могло быть ограничено вскрытием главнейших жи­
лых сооружений. Раскопки площади, произведенные между 1-й и 4-й 
землянками, показали. что много важных памятников было заполнено и 
совершенно заровнено культурным слоем. Здесь были обнаружены срав­
нительно небольшие землячки №№ 6 и 7 (тйбл. 7П), «гэдземное соору­
жение. от которого сохранилась канава, лежавшая в его основании, 
остатки мастерской для выплавки меди, шесть зольников и. наконец, 
горшки, подобно жертвенной посуде закопанные в отдельных ямах. 
Исследование землянки № 5 (габл. V!) и в особенности землянки № 4 
(табл. V) позволяет яре диол эпъть. что и в других местах между зем­
лянками скрыто значительное количество отдельных сооружлиш, ничем 
не отмеченных на дневной поверхности.

За пять лет раскопок на поселении была вскрыта площадь в 2566 кв. 
м и полностью раскопаны пять жилищ _(зе>млянкп №№ 1. 2, 4. 5 и 6j 
Они представляли собою относительно неглубокие выемки земли и. не­
сомненно. были рассчитаны на 'возведение над «имя надземных соопу- 
женин . Кроме этого, были начаты работы на землянках №№ 3 и 8’ и 
на небольшой землянке № 7. Расчищенные землянки дают представле­
ние о жилищах значительных размеров. предназначавшихся, невиди­
мому. тля очень больших семей. Наименьшая землянка № 4 имела г 
длину 15 м при ширине 9 м. Самая же большая по площади землянка 
№ 2 ih.mc.13 около 19 м длины и 16 м ширины. Принимая во внимание 
се неправильные очерташгя и сильно закругленные утлы, площадь этой 
землянки можно считать равной 250—255 кв. м. Землянка № 5. распо­
ложенная от нее к северо-востоку. была приблизительно; равна ей по 
площади. Пои расположении землянок и ориентировке их не руковод­
ствовались, поводимому, никакими устав -в так ними правилами. Из шести 
вскрытых жилищ (исключаются недостаточно расчищенные 3-я и 8-я 
землянки) две зймлянкя № I в № б были направлены но длинной оси 
с северо-запада на юго-восток, другие две № 4 и № 5—с заполз на 
восток, землянка № 2 с северо-востока на юго-запад, а землянка № 7— 
с севера на юг.

Все исследованные землянки приближались, с более или менее зна­
чительными уклонениями, к прямоугольной форме, но углы их всегда 
были сильно закруглены. Линия изогнутых стенок сохранилась довольно 
хороню, несмотря на то. что землянки были вырыты в зыбком .песчаном 
грунте. Разрушенной оказалась только южная стенка землянки № 5. 
Такая относительно хорошая сохранность стенок может быть объясне­
на только наличием какой-либо ббхладкк. не оставившей, однако, ника­
ких следов. В одном только случае, у южной стены землянки № 4. 
была обнаружена углистость. в которой довольно хорошо сохранились 
мелкие древесные угольки. Возможно, что они представляли собою 
остатки некогда сгоревшей деревянной обкладки стены. Стенки далеко 
не всегда бывают отвесны; в большинстве случаев они пологи, a v зем­
лянки № 2 образовывали кйк бы чашеобразное. углубление. Уступы 
вкиде нар. обычные в жилищах срубной культуры, отсутствуют почти 
во всех Алексеевских землянках. Их можно проследить только в во­
сточной половине землянки № 5, где они очень невысоки и всюду не­
правильной формы (табл. VI). О характере наклона стен и об их до­
вольно незначительной высоте, не превышающей 0.70 м. дают представ­
ление профили землянок, снятые через каждые два .метра.
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Землянки № 1 и № 2, не имевшие никаких пристроек и ничем нс 
связанные с соседними землянками, являлись. •тювидк-мому, одной мер­
ными изолированными строениями. Вполне вероятно, «по среди мно­
гочисленных ямок, найденных на полу этих землянок, некоторые могли 
принадлежать столбам, образовывавшим нер. городки, которыми были 
разделены этш огромные помещения. Но так как выделить с полной 
уверенностью ряды этих столбов не удалось, говорить о них можно 
только предположительно. Зато в землянке № 5 совершенно четко был 
прослежен ряд однородных ямок от столбов одинаковом толщины, слу­
живших, очевидно, основанием перегородки, делившей все большое 
помещение на две почти ровные части.

Своеобразна по своему устройству землянка .\а 6 (табл. VII), кото­
рая в противоположность остальным, состояла из двух, вероятно зара­
нее спланированных углублений. Ее основная северозападная выемка- 
представляег собою почти прямоугольное помещение относительно не­
больших размеров. Максимальная ширина в северной части помещения 
равняется 7,5 м. В юговосточном конце землянка была несколько уже 
и место се юговосточной стенки занимает широкий вход во второе 
жилое помещение (около 5 м шир.). Хорошо сохранившиеся почти вер­
тикальные стенки северозападной половины землянки в юговосточной 
половине «остепенно переходят в покатые. В наиболее углубленном се­
верозападном конце жилища, где, невидимому, была сосредоточена 
жизнь, глубина землянки от современной поверхности достигала 1,15 м. 
■но направлению же к входу нол этого помещения полого повышался. 
Нтжаких указаний ла существование столбов, образующих перегородку, 
порога или двери в этом месте не наблюдается. Оба помещения были? 
отделены друг от друга бугром, естественно образовавшимся на гра­
нице двух соприкасающихся углублений (см. разрез, табл. VII). Юго- 
восточная камера землянки имела неправильные очертания; ее стенки 
прослеживались четко только с западной ш восточной стороны. В юж­
ных же пределах,z где щол землячки полого поднимался почти на по­
верхность, стенки совершенно Отсутствовали, что не давало возмож­
ности проследить южные очертания жилища.

Если землянки .Vs 1 н № 2 являются совершенно обособленными 
помещениями, то все остальные землянки представляют собою комплек­
сы связанных между собою жилых и хозяйственных сооружении. В 
настоящее время -полнее всего исследована группа памятников, приле­
гающих к землянке № 6. К ее северозападному углу была пристроена 
своеобразная ограда, служившая, поводимому, загоном для скота. С 
восточной стороны это жилище было соединено проходом с землянкой 
№ 7, расположенной .между ним и землянкой № 4 (табл. VII). Этот не­
большой проход длиною около 3 м с отвесными стенками упирался в 
край землянки № 7, тоже имевшей почти отвесные стоики в 1,25 м глу­
биною. Это заставляет предположить существование какой-то лестни­
цы. Поперек прохода, ближе к землянке № 7, очевидно (Находилась 
/.верь, о чем свидетельствует углубление, заполненное буроватым тле­
ном поперечной плахи, образовывавшей порог. Это углубление, прямо­
угольное и разрезе, имело в длину 1,45 м, в ширину 0,25 м. в высоту 
0,10 м. Невидимому, дверь была привешена к столбу, на существование 
которого указывает сохранившаяся на краю нижней стенки у конца 
порога ямка (№ 144) почти конической формы 0,35 м.глубины.

У западной стены того же южного помещения землянки был обна­
ружен второй подобный же проход. 11о пока еще осталось невыяснен-
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ным, представлял ли он собою просто-вход в жилище, или соединяй 
землянку № 6 с каким-либо другим помещением. Эта землянка и еще в 
большей мере землянки № 4 .и № 5 требуют продолжения исследования 
окружающей их площади. Это совершенно необходимо для выяснения 
ряда вопросов: 1) представляют ли собою проходы, обнаруженные у 
ЮЖ1Н0Й и восточной стены землянки № 4, остатки «входов в жилище, 
или они соединяют ее с другими сооружениями; 2) что представляет 
собою в целом виде выемка с отвесной западной стенкой и совершенно 
плоским дном, на площади которой была зырыта землянка .V? 4 (см. 
план ее раскопок, табл. V); часть этой выемки засыпана мощными 
зольниками, прилетающими к землянке с севера и с юга; на одном из 
этих зольников был сложен очаг из обычного плитняка; раскопки этого 
очага тоже пока не доведены до конца; недалеко от северозападного 
угла землянки на дне выемки, вдоль ее западной стенки, были уложе­
ны в ряд восемь необработанных камней, повидимому, остатки какой- 
то каменной кладки; 3) наконец, необходимо выяснить, каково назна­
чение канав, прилегающих к трем углам землянки № 5 t(CM. план се 
раскопок, табл. VI); если две из них. западные, повидимому, должны 
будут сомкнуться, образуя загон для скота, подобный прилегающему к 
землянке № 6, то совершенно неясно направление канавы, впадающей 
в землянку у ес северовосточного угла.

Несомненно, что црн !цюведении дальнейших раскопок во всех рас­
смотренных случаях удастся установить существование цепи памятни­
ков, так или «иначе соединенных между собою.

В какой мере постройки Алексеевского поселения возвышались вад 
землею, и каким образом была устроена крыша над иолуземляиочнымн 
жилищами, в настоящее время можно судить только предположительно. 
В данном случае но столько приходится основываться на материале ан­
дроповских поселений, «раскопки которых 31роведеяы пока только «в 
двух пунктах, сколько на аналогичном материале срубной культуры. Те 
данные, которые можно использовать для восстановления крыши и да­
же, может быть, стен жилища этой культуры, почти совершенно отсут­
ствуют для андроповской. Здесь имеются в виду не только результаты 
'.^следования многочисленных поселений, но и чрезвычайно важные 
наблюдения над устройством могильных ям, в настоящее время уже 
достаточно изученных. Здесь в погребальном ритуале в устройстве мо- 
тильной камеры с особенной четкостью отразились некоторые детали 
конструкции степи покрытия полуземляночных строений. Так,например, 
обкладка стен могилы хорошо обработанными бревнами или плахами, 
скрепленными посредством лазов по углам, несомненно, свидетельствует 
О том, что такая сложная техника могла выработаться и применяться 
только при постройке практически необходимых в жизни жилых соору­
жений. И действительно, совсршсшто отвесные стены и уступы прямо­
угольных в плане землянок древнего поселения Зимиица II (Пензенская 
область)*, сохранившие в целости свои очертания, свидетельствуют о 
том, что они были защищены от разрушения какой-то облицовкой, по- 
видимому, деревянной обкладкой или лаже срубом. По полу одной из 
землянок Ляпичевского древнего поселения был прослежен ряд ямок 
ог столбов, установленных в середине по длинной оси строения. Эти 
столбы служили для поддержки слеги, на которую опиралась, очевид­
но, двускатная крыша Существование такой крыши подтверждается 
исключительно-интересным, тоже двускатным покрытием над одной из
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могильных ям срубной культуры, исследованной В. А. Городцовым з 
1903 г. близ сел. Камышевахи в районе гор. Артемовска “.

Но возможно ли предполагать, что жилища Алексеевского поселе­
ния, так же как и срубные, имели деревянную обкладку стен и дву­
скатные крыши? Те немногочисленные данные, которые можно было 
вывести из раскопок Алексеевских землянок, едва ли могут дать ут­
вердительный ответ. Форма землянок, веса-да сильно отклоняющихся от 
строго прямоугольной, закругленность утло® и кривизна часто пологих 
стен заставляют предполагать существование обкладки из цыновок, или, 
может быть, плетня, ноне облицовку стен прямыми бревнами или плаха­
ми. Этот вывод касается пока только Алексеевского поселения. Отсут­
ствие аналогии в «пределах андроповской культуры не позволяет де­
лать каких-либо обобщений, а наличие могильных срубов в западных 
районах этой культуры навряд ли можно объяснить только простым 
влиянием погребального ритуала соседней срубной культуры. Довольно 
совершенная и тщательная отделка деревянных конструкций могил, ко­
нечно, выработалась при развитии строительной техники. При дальнейч 
ших исследованиях в западных пределах распространения андроповской 
культуры совершенно необходимо обратить особенное внимание как 
на очертания землянок, так и на хл,>актср их стен и уступов, так как 
именно этот материал может дать объяснение характера облицовки вну­
три помещения. Единственным материалом, на который можно базиро­
ваться для восстановления покрытия жилищ Алексеевского поселения, 
являются многочисленные столбы, ямки от которых были обнаружены 
на дне всех землянок после полного снятия культурного слоя. Однако, 
из огромного количества беспорядочно расположенных ямок было очень 
трудно, а в большинстве случаев и просто невозможно, выделить тс, 
которые принадлежали столбам, подпиравшим крышу. Несэмнеио, мно­
гие из ямок, особенно углубляющиеся вкось, принадлежали подпоркам, 
поддерживавшим столбы, установленные в зыбкам песчаном грунте. Но 
таких ямок относительно немного. Определение назначения остальных 
столбов не может быть проведено с достаточной точностью, так как 
невозможно отличить друг от друга ямки, оставленные столбами, под- 
пиравшию! крышу, от столбов, служивших основанием перегородок 
Не исключена возможность, чго в некоторых ямках могли- стоять невы­
сокие столбы, -353 которых лежал настил, укреплявший песчаный пол 
жилища. Все это 'разнообразие возможностей мешаю четкому выделе­
нию основных столбов, поддерживавших покрытие. К этому надо при­
бавить, что далеко не все столбы, вставившие ямки, стояли одновремен­
но. Очевидно, строение неоднократно .подверались ремонту, з многие 
столбы были установлены позднее, уже в накопившейся толще культур­
ного слоя. Последнее доказывается следующими данными: некоторые 
ямки были обнаружены под очагами, сооруженными вс уже наслоив­
шихся отбросах; под первым очагом землянки № 1, лажавшем на слое 
мощностью 20 25 см, было найдено восемь ямок, несомненно остав­
ленных столбами, о чем свидетельствуют их форма и размеры 
(табл. III); такие же ямки были найдены в землянке № 2 под очагом 
№ 1 и в землянке А’э 5 под очень большим очагам № 1; в обоих этих 
случаях очаги тоже были построены на наслоении мощностью 18 -25 см 
(землянка № 2, табл. IV) и 20—30 см (землянка № 5, табл. VI).

Из -всего этого следует, во-первых, что все три очага были соору­
жены не в начале существования землянки, а несколько позднее, в то 
время, когда уже накопилась некоторая толща культурного слоя; и
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г.о-вюры.х, что столбы, установленные цри постройке зёмлянки, ко вое-В 
мени появления очагов уже были уничтожены. О той же разновнЛ 
пости стачбов свидетельствуют некоторые неглубокие ямки (глуб.9 
10—15 см) конической формы, обнаруженные в песке, подстилающем■ 
культурный слой. Они, вероятно, остались от столбов, установлены!» 
в конце существования землянки в уже мощном культурном слое, а» 
проникших только своими заостренными концами в желтый песок.» 
Очертания же этих ям в культурном слое проследить не представлялось I 
возможности. |

Таким разновременным происхождением ямок от столбов, к тому же! 
разного назначения, отчасти объясняется их огромное количество на! 
площади всех землянок. Меньше всего их оказалось в относительно! 
небольшой землянке № 4 (табл. V), где столбы стояли особенно часто I 
ц пределах ее западной половины. Во всей землянке насчитывалось I 
58 ямок, которые moi-ли остаться от столбов. На площади землян»! 
№ 1, в которой было найдено 22! таких ямок, столбы располагались I 
тоже далеко неравномерно. Они были сосредоточены главным образом! 
в северной ее половине. То же распределение столбов наблюдается з| 
землянках № 6 н № 7, где основная масса их находилась в северных 1 
половинах. Поводимому, эти места являлись центральной частью жи-1 
Л1’.ща, где была сосредоточена жизнь человека, о чем свидетельствует! 
относительная насыщенность здесь слоя культурными остатками. к

В больших землянках № 2 и № 5 сто.тбы распределялись относи-1 
тельно равномерно ио всей площади пола. В землянке № 5 их было! 
найдено 302; из этого кати честна можно было выделить семнадцать I 
столбов (ямы №№ 166, 170, 179, 180, 17, 181, 187, 23, 188, 189, 191,1 
192, 193, 194, 202, 203, 205), несомненно, однородных, служивших осно-1 
вакием перегородки. На полу землянки № 2 находилось 248 ямок от 
столбов различного назначения. |

Беспорядочное расположение столбов отнюдь не указывает на 'л- 
сутствте определенной строительной системы при возведении сооруже- 
ний. Как известно, при удалении настилов, остатков стен и других кон­
структивных частей, расположение свай на некоторых свайных поселе- 
пнях представляет собою совершенно такую же пеструю картину, в ко­
торой при отсутствии дополнительных данных едва ли можно было би 
разобраться ’.

Из всех беспорядочно расположенных ямок только в трех случаях 
можно было с относительной четкостью проследить их направление к 
назначение. О следах перегородки, обнаруженных в землянке № 5. уже 
было упомянуто выше. В землянке же Лг« 2 вдоль се юговосточной 
стенки тянется рад ямок {№№ 252, 2. 4. 7. 9, 11. 12, 13. 14. ,15. 5), не­
сомненно оставленных одинаковыми, довольно крупными столбами 
(табл. IV). Вполне допустимо, что подобные столбы были установлены 
для поддержки краев крыши. Далее, у югозападной стенки землянки, 
этот ряд теряется средн массы других ямок, одинаково близких им 
по форме. Более или менее четко он опять выделяется у северозапал- 
ной стенки (№№ 146, 162, 173, 175 и 187). Здесь даже удалось просле­
дить •второй, параллельный ему ряд ямок. Такое расположение послед­
них дает представление о том. что покрытие лежало на столбах. в два 
ряда окаймлявших углубление землянки. Как располагались столбы, 
поддерживавшие крышу в середине землянок, пока установить -не уда­
лось. Подобный же ряд довольно близких по форме больших столбов
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тянется вдоль округлых стенок западного конца землянки № 4 (№№ 1. 
2, 29, 4, 21. 8, 20. 18. 15. 14, 13. 12; табл. V).

Такое расположение столбов заставляет предполагать, что крыши 
над некоторыми землянками Алексеевского поселения не были дву­
скатными, в противоположность тому, как это прослеживается по остат­
нем строений срубной культуры. Округлые землянки, юроде землянки 
№ 2. могли иметь покрытия в виде куполообразного свода, наподобие 
покрытия современных казахских юрт.

Рис- 12. 1. Пластинка с площади, расположенной к юго-иостоку ог зем 
лянки № !. 2. Привеска, нзйденгая близ .землянки № 1. 3—4. Из северного 
зольника близ землянки № 1. 5—6. Из земляьки № 5. 7. Из землянки № 1.

Повидимому, крыша не заходили за -пределы углубления землянки, 
так как почти во всех случаях столбы располагались только на площа­
ди углубления. Исключением является G ямок (№№ 33 -39) от столбов, 
обнаруженных на совершенно плоском дне выемки, где была вырыта 
землянка № 4. Эти ямки, расположенные близ северной стенки землян­
ки. служили, .может быть, для поддержки крыши легкой постройки или 

I навеса, прилегавшего к землянке. Кеково бы ни было назначение этого 
I дополнительного сооружения, оно, иовидммому, просуществовало нс- 
I долго, так как ямки от столбов находились под мощным слоем боль- 
I итого зольника, насыпанного на этом месте.

С южном стороны на площади той же выемки, тоже под* зольни­
ком, было найдено еще три ямки от столбов (А°№ 30—32). Назначение 
и\ неясно; если оно и может получить объяснение, то только после 

I продолжения раскопок площади, прилегающей к этому раскопу с юга.

< Трухи ГИ.М. вип. XVH. 81



Рис. 13. 1. Землянка №1. 2. Землянка №2.
3. Землянка № 1. 4. Найдено на поверх­

ности а восточной части поселения.

Остается сказать несколько слов о вещах, попадавшихся изредка пр;; I 
расчистке ямок от столбов. Почти все эти ямки была заполнены темн> I 
бурым культурным слоем, не содержавшим никаких предметов. К числу I 
•редких находок относятся мелкие черепки, кости и обломки очажных! 
камней, помиднмому попавшие в ямы случайно, после извлечения стол-И 
бов. Более значительные находки насчиты1ваются единицами. Так, в I 
землянке № 1 в яма № 8 были найдены обломки брейкового украшения I 
в виде одинаковых выпукло-вогнутых чешуек (рис. 12—7). В землянке! 
№ 2, где особенно много было найдено лощил для лощения пссуды. 1 
три лощила находились в ямках от столбов. В землянке № 1 в ямке I 
№ 141 лежал фрагмент бронзового предмета, вероятно лезвия ножа 1 
(рис. 13—3). Некоторые небольшие и неглубокие ямки с плоским иля II 

округлым дном и часто лепра-1 
пильными очертаниями проис-1 
ходили, невидимому, не от I 
столбов, а имели какое-то со-1 
вершение другое, пока неясное I 
назначение. Иногда они были! 
заполнены обломками костей. I 
Особенно много таких ям бы-1 
ло встречено в землянке № 6,1 
где некоторые из них достига- I 
ли в диаметре 40—50 см. Та- I 
кие ямы могли иметь совер- I 
шенно особое назначение, о 
чем свидетельствует яма № 234, 
обнаруженная в восточной по­
ловине землянки № 5; она бы­
ла длиною в 78, шириною в 47 
и глубиною в 25 см и имела 
неправильные очертания, при­
ближающиеся к овальным; ее 
дно было выложено камнями, 
на которых стоял хорошо за­
полированный пест (рис. 14) из 
зеленоватого плотного камня. 
Новидимому, все это вместе 
представляло собою своеоб­
разную ступку, может быть, 
для дробления руды. В неко­
торые неглубокие ямки неболь­
ших диаметров могли быть ус­
тановлены большие горшки, 
как это было видно после за­
чистки пола землянки № 2.
Здесь в восточной ее половине 
в четырех случаях (находки 
№№ 3, 5. 8. 9) были найдены
нижние части сосудов, вко­

панные в ямы. Отсутствие остатков нагара и копоти на стенах этих 
сосудов указывает на то, что это была не очажная посуда, а скорее 
вместилища для хранения различных предметов обихода, а также, мо­
жет быть, и съестных припасов.
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Более отчетливое представление о горшках и ямах-храдилищах мож-
2о составить на основании многочисленных остатков последних в зем­
лянке № 1. На ее площади, особенно богатой разнообразными наход­
ками, было обнаружено 10 ям овальной и
округлой формы, из которых 6 оказались 
пустыми, а в четырех (№№ 3, 4, 103 и 105; 
табл. III) были найдены вещи, хранившиеся, 
повидимому, в больших горшках, установ­
ленных в этих ямах. Особенно интересны 
ямы №№ 3 и 4. В яме № 3 (рис. 15), един­
ственной, имевшей прямоугольную форму, 
был установлен большой горшок; он был 
поставлен на месте другого разбитого гор­
шка, совершенно сходного с ним. Крупные 
фрагменты последнего все остались на ме­
сте таким образом, что его уцелевшее дно 
находилось непосредственно под дном 
вновь установленного сосуда. Этот сосуд 
был как бы вставлен в уцелевшую ниж­
нюю часть первого и, очевидно, для боль­
шой устойчивости был подперт со всех сто­
рон крупными черепками своего предшест- 
кнннка. (Наличие всех черепков дало воз­
можность восстановить этот сосуд пол­
ностью). Кроме того, между сосудом и во- Рис. 14. Землянка № Г».
почвой стенкой ямы был вставлен значи­
тельных размеров камень, тоже служивший подпоркою. Горшки стояли 
значительно выше дна ямы, причем при их установке вся нижняя часть 
ямы, повидимому, уже была завалена землею, в которой попадались 

довольно крупные фрагменты ко­
стей домашних животных. Осо­
бенно много их было найдено на 
дне в северозападном конце ямы. 
Полное отсутствие на стенках со­
судов нагара или копоти свиде­
тельствует о том, что они не упо­
треблялись для приготовления 
пищи, а имели какое-то другое 
назначение: повидимому, были 
хранилищами, заменяя собою 
ларцы или сундуки.

В яме № 4, имевшей 1,05 м 
длины. 0,55 м ширины и 0,50 м 
глубины, от горшка сохранились 
одни черепки, да и то непол­
ностью. Как и в ямс № 3, в ее 
засыпке было найдено много ко-

Рис. 15- Землянка № ], яма № 3- СТСЙ домашних животных, мелко- 
поломанных и, видимо, не имев- 

■щих прямого отношения к яме. 
। попавших в нее случайно, вероятно из культурного слоя, которым 
!на была завалена, может быть, при установке в пей горшка. Од- 
дко, возможно другое объяснение: яма № 4 могла служить местом
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ЛЛЯ костных отбросав уже после того, 
пение. Остатки вещей, хранившихся в этой яме.

Pj*c. 16. 1. Землянка № 1. яма № 4. 2. Восточный зольник 
близ землянки № 1.

Рис. 17. Землянка № 1, яма № -1.

как потеряла свое прямое назна- 
были найдены вместе 

на глубине 30 с 
Они состояли I 
шести предмет' 
(на плане эти вей 
отмечены№№23 
27, 31): костяж 
пластинки от лу| 
(рис. 16)—коне 
для привязи теп- 
вы, двух груб:- 
« тесанных камен­
ных орудий в виде 
остроконечника в 
скребла (рис. !7l 
куранта от ручне» 
зернотерки (рю 
13), клиновидного 
орудия из хорош: 
зашлифованное: 
камня (рис. 19) я 
обломка бронзо­
вого кельта (рис. 
20—3) Повидимо 
му, все эти орудиг 
представляют со­
бою один комп­
лекс вещей, хра­
нившихся в сосу­
де, который был 
некогда вкопай в 
эту яму. Потому, 

быть может, вернее первое пред­
положение, что глиняный сосуде 
этими предметами был вкопан е 
яму позднее, так как очень мало 
вероятно предполагать, что все 
эти вещи, особенно бронзовые 
предметы, годные для переплав­
ки, могли оказаться брошенным) 
в этой яме н засыпанными ко­
стями. В яме № 103 овальной 
формы (дл. 75 см. шир. 55 см. 
гл. 25 см) было найдено два ку­
ска красной краски и половина 
кружка (дм. 11 см), выточенного 
из черепка со сверлнной в цент­
ре (рис. 21). От горшка осталось 
несколько небольших черепков. 
Такое же небольшое количество 
вещей находилось в яме № 105 
тоже овальной формы (длина ее
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■ равнялась 1 м, шнр.—от 54 до GO см, гл.—35 см). Кроме 75 фрагментов 
I костей домашних животных и нескольких черепков в ней был обнару- 
■ жен небольшой шарик из обожженной глины и трубочка (рис. 22—4), 
I представлявшая собою отрезок птичьей трубчатой кости’ с вложенной 
I з него трубочкой меньшего диаметра.

Подобные ямы, невидимому, тоже предназначавшиеся для хранения, 
I были найдены и в других 
■ землянках. Так. в землянке 
I № 2 близ первого очага на- 
I холились три совершенно пу- 
■ стыл ямы неправильной фор- 
! (,V?№ 43, 44 и 54). Ин-

Н тересна прямоугольная в ос- 
I нов? своей яма Л«* 43 (дл. 
■ около 1 м. шнр. 50 см. глуб. 
ИЗО см). Ес северовосточный 
■ лол был расширен в два 
■округлых углубления неболь- 
■ днх диаметров, в которых 
■ могли быть установлены 
■ горшки. В землянке № 4 
■ только яма № 51 была бо- 
И.’ес или менее значительна 
И по размеру, но навряд ли 
■ являлась хранилищем, так 
И нэк на ее плоском дне был 
■ найден углистый слой с до- 
■всльно крупными древесны- 
■ "и угольками; скорее она 

■предназначалась для какой- 
Ито производственной цели.

■В землянке № 5. между ее 
■западной стопкой и боль- 
■l IM первым очагом, нахо- 
■делись две ямы (№ 1 н 

Ил? 2) значительных разме­
нов, округлой формы, с ча- 

ИЬкобразно закругленным
■воя. Обе ямы оказались совершенно пустыми, так что определить 

Ию: назначение в настоящее время нс представляется возможным. 
ИР как гх .расположение поблизости от очагов № 1 н .К? 2. так и р.тз- 

Икои заставляют предполагать, что они тоже являлись хранилищами. 
И В землянке № 6 только ямы № 78 и № 97 могли служить для хранения. 
»ля кроме костей домашних животных, нескольких черенков и одного 
Кбзомка неопределенного предмета из обоженной глины в них ничего 
Не бы.ъэ сб.мфужеио. Большие же. но цпглубокие ямы № 145 и № 146, 
Находящиеся «в непосредственной близости друг к Щругу, как и яма 
■К? 134, могли образоваться при извлечении стоявших в них столбов, 
■ррелленных в обычных глубоких ямках, обнаруженных па дне этих 

И Во всех землянках цроме тех. раскошен которых нс доведены до 
■ д-щ (землянин Xs№ 3. 7. 8). были обнаружены очаги разного размера, 
■разного устройства и. очевидно, неодинакового назначения. Основным



материалом, из которого складывались очаги, был совершенно но 
работаннын камень плитняк, ближайшие выходы которого находя:

Ряс. 19. Землянка № 1, яма № 1. Рж. 20. I и 2. Землянка № 8.
3. Землянка № 1, яма № 4.

Рис. 21. Землянка № 1, 
яма № ЮЗ.

в трех километрах выше поселения но Тобол 
Этот камень в таком же необработанном виде 
до настоящего времени служит для устройа 
г.а печей в банях. Для этой цели его упэгре: 
ляют вследствие того, что он значительно б: 
стрее и лучше накаляется, чем сырцовый ки? 
лич, из которого обычно складываются печи 
жилых помещениях.

Большинство очагов, сложенных из камка 
дошло до нас в полуразрушенном состоянии, та 
что судить об их первоначальной форме не всег 
да бывает возможно. Лишь один сохранивши? 
ся в целости третий очаг в землянке № 2 име 
почти овальную форму (табл. IV). Другие ка 
менные очаги, особенно большие, были сложс 
ны иначе. Так, первый очаг в землянке № 
(табл. VI) представлял собою неширокую гряд 
длиною в 4 м. Некоторые маленькие, относ? 
тельно хорошо сохранившиеся очаги, 
женные из камней, имели более или 
руглые очертания.

При устройстве очагов камни

тоже 
менее
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по пригонялись един к другому, но нс были ничем сцементированы, 
о чем свидетельствует полное отсутствие следов какой бы то ни бы­
ло замазки. Обычно камин укладывались в один ряд таким образом, 
что большие очаги просто представляли собою хорошо 'замощенные 
площадки.

Рис. 22. 1. Землянка № 6. 2 и 3. Землянка № $. 4. Землянка № 1. яма 
№ 105. 5. Землянка .V- 6. 6. Землянка № 2.

Все очажные камни косят следы прокйШенности и многие из них 
растрескались и рассыпались. Характерно, что при очагах, сложенных 
из камней, уголь и зола всегда встречаются в неэначительном количе­
стве. Очевидно, зола тщагтельво сметалась с них и выносилась за пре­
делы жилища, где и ссыпалась в непосредственной близости от «его 
смеете с различными отбросами. Черепки посуды и кости, п ре летав ля в- 
i!ii;e собою остатки пищи, встречались на этих очагах единицами, а нс 

i скулениями и грудами, причем следы огня на костях совершенно от­
сутствуют.

Материалом, служившим для устройства очагов другого типа, явля­
лась глина; в таких случаях камень совершенно не употреблялся, как 

, строительный материал. Проследить устройство подобных очагов было 
почти невозможно, так как все они дошли до нас в виде бесформенных, 

j размытых и плоских глиняных куч. Едигьстветею, что позволяет предпо- 
I ложнтельно судить об их устройстве, это грубо сформованные, почти 
I конусообразные предметы из глины, «прокаленные значительно сильнее 
I обычной керамики. В изломах хорошо заметна глубина, обжига, дсстн- 
| тающая не менее 1 см, в то время как врокаленность поверхности ря-
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довых горшков редко превышает I—2 .мм. Подобные конусы в четырех 
случаях были найдены близ очагов, что вместе с их прокаленноетью 
дает право считать их так или иначе связанными с устройствам по­
следних.

Такие же плохо выделанные глиняные конусы известны в более 
поздних культурах. Так, например, они встречаются в значительном ко­
личестве в зольниках древнейших скифских поселений, а также на сла­
вянских поселениях VIII и IX вв. Последние находки глиняных конусов, 
сделанные Б. А. Рыбаковым в нижнем слое Гочевского городища", 
дают возможность судить о назначении этих предметов пто крайней мере 
в славянских культурах. Здесь они несомненно служили конструктивны­
ми частями небольших печей, сохранившихся в землянках иногда 
почти в совершенно целом виде. Каждая печь представляла собою оваль­
ное глиняное сооружение с плоской поверхностью, над которой был 
возведен 'небольшой свод из тесно пригнанных друг к другу глиняных 
конусов, обращенных вершинами вниз. Подобный прием при устрой­
стве простейших ночей мог существовать очень длительный период вре­
мени и. может быть, восходи! к древнейшем .Скифии и даже к концу 
бронзовой эпохи. И если нельзя пока с полной уверенностью судить о 
назначении конусов в землянках Алексеевского поселения, то все же 
можно предполагать, что они тоже являлись каким-то строительным ма­
териалом, служ>нвшим для устройства глинобитных очажных соору­
жений.

Остатки глиняных очагов были встречены три раза: в землянке 
А*? I был один очаг № 1. и в землянке № 5 два таких очага №№ 2 и 6. 
Все три очага были окружены большим количеством костей домашних 
животных, частью мелкораздробленных, частью в виде крупных облом­
ков. Обычно мелкие, сильно пережженные осколки костей покрывали 
близ очагов значительные площади не менее 1.5 м в длину. Частично 
они были перемешаны с золой и углями, которые у очага землянки № б 
лежали целыми кучами. Близ второго очага землянки № 5 полукруг­
лая выемка в западной отвесной стенке была завалена* сплошной угли­
стой грудой. У очага Afe 6 в той же землянке таких углистых скоплений 
обнаружено .не было; это может объясняться тем. что вскрытие плоша­
ли вокруг очапэ еще не доведено до конца. Такое большое количеств-» 
пережженных костей, лежавших близ очагов, частично перемешанных 
с древесным углем и золою, говорит о том. что эти кости, наряду с 
деревом, тоже могли служить топливом. Третий вид топлива, несом­
ненно применявшийся на Алексеевском поселений. был .навоз или кизяк, 
сохранившийся в пережженном и обугленном виде в большом зольнике, 
лежавшем к востоку от землянки № I.

Кроме костей, золы и угля близ глиняных очагов во всех случаях 
была найдена разбитая посуда, но не отдельными разрозненными чеоеп- 
камн.а в виде значительных склоплсннй крупных и мелких фрагментов, 
принадлежавших одному, двум или трем разбитым тут же у очага' боль­
шим горшкам. У первого очага землянки № I эти черепки так тесно 
прилегали друг к другу, и так ровно были вдавлены в землю, что пред­
ставляли собою как бы замощенную площадь. При реставрации оказа­
лось, что все они принадлежали одному, довольно большому узкогорло­
му сосуду.

В землянке № 5 расстояние между каменным очагом № 1 и зоной 
распространения золы и угля глитюботного очага № 2 не превышает 
двух метров. Такая близость их расположения, а также совершенно раз-
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личное их устройство свидетельствует об их различном назначении. Но. 
видимому, глинобитные очаги, обильно окруженные кухонными отбро­
сами и битой посудой, .могли предназначаться для приготовления пищи, 
в то время как очаги, сложенные из плитняка, невидимому, сооружались 
для обогревания больших попу земляночных .помещений. Это подтверж­
дается и их относительно центральным положением на площади жнлнш, 
и характером «предметов, найденных около них (зернотерки, ступки, ло­
щила, ■пряслица и т. и.).

В противоположность им кухонные очаги помещались по углам а 
близ стен землянок. В землянке № 5 оба кухонных очага находились 
даже .вне пределов углубления жилища. но в непосредственной от него 
близости. Полное отсутствие ямок от столбов вокруг этих двух очагов 
нс- даст возможности предполагать наличия стен или навеса псд ними 
К юговосточному углу землянки № 5, у которого лежали остатки од- 1 
ного из кухонных очагов, прилегало небольшое прямоугольное углубле­
ние с совершенно отвесными стенками, высотою в 0,5 м. Длина этого 
углубления равнялась 2.5 м. ширина—1.5 м. У входа в него находилась 
(Прямоугольная яма Хе 272 (дл. 72 см. шкр. 58 см. гл. 32 см), повили- 
мому служившая для хранения, как и обе ямы (№ I м № 2) между 
очагами западной половины землянки.

Несомненно, что положение очагов менялось в зависимости от ре­
монта и переделок жилищ. На1 это, как уже говорилось выше, указы­
вают ямки от столбов, найденные после удаления очага № 1 в зем­
лянке № 1, очага № 1 в землянке № 5 (рис. 23) w очагов № 1 и № 2 
в землянке № 2. Краме того, некоторые очаги были построены не в 
начале существования землянок, а на уже накошюшемся культурном 
слое. Довольно часто в процессе раскопок культурного слоя, заполняв­
шего землянки, встречались отдельные, сильно прокаленные и растрес­
кавшиеся, разрозненные осколки очажных камней. Они тоже указывают 
на (переделки и ремонт отдельных очагов, на удаление старых рассы­
павшихся камней ина замену их новыми. По. несмотря на передвижения 
очагов, основной принцип их расположения остается в силе: каменные 
очаги помещались более или менее центрально, а кухонные глинобит­
ные ближе к стенам жилищ. Впрочем очаг № 1 в землянке № 2, кото­
рый служил для припютовлеиия пищи, об чем можно судить по боль­
шому количеству окружавших его кухонных отбросов и битой посуды 
(табл. IV), хотя и располагался по центрально, у северовосточного угла 
землянки, однако был сложен »зз обыкновенных камней и никаких остат­
ков глины на нем не было обнаружено. Все же не исключена возмож­
ность. что на этой каменной вы мостке находилось какое-то сооружение 
из глины, может быть, даже свод, так как на расстоянии одного метод 
к северо-западу от очага был найден фрагмент сильно прокаленного 
глиняного конуса.

В землянке № 4 находилось два относительно хорошо сохранив­
шиеся каменных очага обычного типа (табл. V). Один из них средних 
размеров (около I м в длину) стоял у северной стенки землянки. Он 
отличался полным отсутствиям следов хозяйственной деятельности. Дру­
гой малешжий очажок, окруженный углистым слоем, помещался более 
или менее центрально и был сложен из четырех больших, плотно 
пригнанных друг к другу камней.

Очаги, построенные из камней, были два р1зва найдены за пределами 
углубления землянок, но в непос|редственной близости от них. Один из 
них, о котором уже говорилось, находился к востоку от землянки № 2
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(очаг № 3). Раскопки- этого очага «пока еще не доведены до конца. 
Почти полное отсутствие следов человеческой деятельности близ этих 
очагов не дает возможности судить об их назначении. В обоих случаях 
такие очаги служили по для отопления и не для приготовления пищи, 
а. возможно, были связаны с каким-нибудь производством. Очао*. най­
денный ла массиве зольника, естественно, был сложен значительно 
позднее постройки самого жилища.

Совершенно своеобразны слои угля, лежавшие грядами в первэм 
основном помещении землянки № 6 (табл. VII). Наиболее массивная 
из этих гряд тянется вдоль западной стенки жилища и в некоторых 
местах почти прилегает к ней. При мощности в 30 см она достигает 
5 м длины и около I м ширины. Подобное же скопление угля, но мень­
ших размеров и мощностью в 25 см (см. план землянки), находится у 
западной стены. Вдоль же восточной стены жилища тянется довольно 
тонкий углистый слой длиною около 2,5 м и шириною в 60 см. сильно 
перемешанный с золою. Во всех трех случаях основная масса угля, 
несомненно, происходит от сожжения древесного топлива. Таким обра­
зом. вся северная половина этого помещения землянки как бы окайм­
лена остатками больших кострищ. Никаких следов каменной кладки 
пли сооружений из глины не замечено, но во всех трех углистых кучах 

о

fi

Рис. 24. Землянка 
№ 6.

единицами встречались разрозненные куски очаж­
ных камней, невидимому, не игравших существен­
ной роли при создании этих кострищ. Два из этих 
кострищ, у северной и восточной стенки, могли 
возникнуть относительно поздно, уже после упразд­
нения 14-ти столбов, ямки от которых были обна­
ружены после снятия угля. Кострище же у запад­
ной стенки землянки находилось на совершенно 
свободном от ямок пространстве (см. план землян­
ки № 6, табл. VII). Почти все основные находки, 
сделанные в землянке № 6, были так или иначе 
связаны с большим северным кострищем. Кроме 
кучи черепков от двух больших горшков к югу от 
середины кострища, здесь был обнаружен ряд дру­
гих предметов, относящихся к разнородной хозяй­
ственной деятельности человека. Так, между череп-

ками и кучей угля лежали вместе два совершенно одинаковых скребла 
из лошадиных челюстей и. очевидно, применявшихся для обработки 
шкур (рис. 24). Ближе к углистому слою лежал круглый курант, мо­
жет быть, от зернотерки, н точильный камень. Здесь же был найден ко-
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стяной предмет полушарной формы со сверлимой, сделанный из голов­
ки бедра (рис. 22—5). У восточного конца гряды стояло днище от 
горшка больших размеров, а под углем лежали в полном порядке ко­
сти от двух передних ног овцы и от одной ноги лошади.

В южной камере землянки № 6 были обнаружены в трех местах 
остатки очагов, сложенных из камня. Два из них (№ 1 и X» 2) поме­
щались в западной части жи шина поблизости от прохода, идущего р. 
западном нзправлешш. Оба ли очага, находившиеся друг от друга аз 
расстоянии 2-х метров, оказались сильно разрушенными. Не исключена 
возможность, что первоначально otnt представляли собою один боль­
шой очаг, уничтоженный, может быть, уже в начале существования 
жилища. Этот очаг (или система очагов) .мог быть заменен другим, 
находившимся в середине помещения и сохранившимся довольно хорошо 
(очэт № .3), Об его относительно позднем существовании свидетельст­
вует культурный слой мощностью в 20—25 см. на котором ом был 
сооружен.

Вокруг всех каменных очагов кроме ничтожного количества угля 
:< золы ничего не было обнаружено. Едва ли связан с очагом № .3 
распавшийся на две половины горшок средних размеров, с большой 
полуразрушенной костью внутри (рис. 25—3). Этот горшок стоял почти 
на дне земля!гк;( на расстоянии одного метра от очага.

Рис. 25. Землянка № 6-

Если каменные очаги землянки Л*> G ничем юэ отличались от подоб­
ных же небольших очагст других землянок, то кострища. <хгнз1рлжеиныс 
в северном помещении жилища, существенно отличались ото всех дру-
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тих очажных сооружений яс только по своей величине и количеству уг- 
листости, но и по полному отсутствию каких-либо кладок из камня и 
глины. Назначение их тоже не вполне объяснимо. В том, что они могли 
служить для лгжготовлення пищи, почти нс приходится сомневаться: 
на это указывает большое количество костных остатков, битой посуды и 
днище большого горшка, стоявшее среди углей. I io едва ли такое отно­
сительно большое количество древесного топлива м;.г.к> употребляться 
исключительно для приготовления пищи; по крайней мере, в других зем­
лянках больших разчтеров этого не наблюдалось. Но некоторым данным 
можно предполагать. что эти наслоения угля могли быть связаны с 
производственными процессами, а именно с металлургией, точнее—с вы­
плавкой меди. Правда, никаких следов обработки металла непосредст­
венно на кострищах не было обнаружено, ио они были найдены, m в до­
вольно большом количестве, поблизости от углубления землянки № 6. 
Как уже было сказано, рядом с нею, с восточней стороны, была рас­
чищена часть другой небольшой землянки № 7 (см. план, табл. VII). 
Эта землянка в нижней своей части была завалена довольно мощным 
слоем золы толщиною в GO—70 см. Создается впечатление, что землян­
ка № 7 перестала существовать, как жилое помещение, довольно рано, 
и все ее углубление было использовано для ссыпки золы с очагов зем­
лянки Ай 6 может быть, более позднего жилища. Это предположение 
подтверждается еще и тем. что другого зольника поблизости от зем­
лянки Ай 6, не было обнаружено. Если такое предположение соответст­
вует действительности, то множество медных шлаков и куски руды, 
лопадгвшигся в зольнике, заполнявшем землянку Ай 7, были выброше­
ны в нее из б-й землянки, где они являлись отбросами, связанными с 
выплавкой металла. Интересны аналогичные явления, обнаруженные в 
соседнем раскопе, прилегающем с юпа к раскопу землянок № 6 и № 7. 
Здесь была начата расчистка двух больших выемок, тоже представ­
ляющих собою, повидимому, остатки полуземляночных жилищ. Из них 
бс-льше была расчищена землянка № 3. Она была отграничена от во- 
сточного углубления широкой (от I до 1,5 ширины) стенкой (табл. II). 
Культурный слой, заполнявший ее, ничем ire отличался от обычного, 
между тем как соседняя выемка доверху была заполнена мощным слоем 
золы, в некоторых местах достигавшим 1 м толщины. И здесь среди 
других отбросов, находимых з золе, встречались в значительном коли­
честве шлаки и куски медной руды, несомненно, связанные с металлур­
гией. Интересно, что тут же были найдены, очевидно, недоработанные 
бронзовый кинжал и кельт (рис. 20—I и 2). Оба шредмета сильно раз­
рушены ст пребывания в золистом слое.

Подводя итоги описанию очагов, прихожу к выводу, что все зем­
лянки. кроме землянки Ай 5, представляли собою обособленные^хозяй­
ственные единицы. Об этом можно судить как но количеству, так к 
во расположению и назначению их очагов. Во всех землянках централь­
ное место занимали каменные очаги, поводимому, служившие для обо­
гревания помещений. В стороне, у сген землянок, помещались кухонные 
очаги; в трех случаях из пяти глинобитные. Землянка же А? 5 делилась 
на два обособленных, совершенно отдельных хозяйства. В начале этой 
главы было 'Отмечено, что она была разделена на две равные части 
перегородкой. основанием которой служил ряд столбов, оставивших на 
дне землянки однородные ямки. В центре западной половины землянки 
был расположен большой каменный очаг (рис. 23), роль которого в во­
сточной половине играла целая система небольших каменных очажков
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(№№ 3, 4 и 5: табл. VI). Несмотря на их хорошую сохранность и п.тоь 
но пригнанные друг к другу камни, представляется возможным, что оин 
являются остатками одного большого, тоже вытянутого очага. Обе кух­
ни с глинобитными очагами и я.мями-хрэнилтнцами располагались сим­
метрично у углов землянки, н западном помещении—у югозападного ее 
угла, а в восточном —у юговосточного.

Кроме керамики п обломков костей преимущественно домашних жи­
вотных, во всех жилищах и в окружающих их зольниках было найдено 
довольно много разнообразных предметов как домашнего обихода, так 
и связанных с различными производствами, тоже сосредоточенными 
главным образом в пределах жилищ. Подробное рассмотрение всего ве­
щевого материала будет дано в следующих главах, в описании же жи­
лищ считаю нужным отметить, что эти вещи рас пред слились между 
землянками далеко не равномерно, и в разных землянках они были раз 
личны. Особенно -много разнообразных и хорошо выделанных предме­
тов было найдено в землянках № 1 и № 2. В землянке № 4 их был - 
меньше, землянки же № 5 и № 6 вообще были бедны находками. Зато 
в землянке № 5 было найдено около 60 лощил, сделанных из галек 
ч употреблявшихся для лощения посуды.

Рис. 26. Землянка № 6.

Так же неоднороден состав керамики и количественное распределе­
ние ее между жилищами. Особенно много целых горшков и фрагментов 
посуды находилось в землянке № 1. Здесь, наряду с грубо выделанны­
ми горшками с несложным налепным орнаментом, довольно широко упо­
треблялась прекрасная лощеная посуда, со строгими устойчивыми про-
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порциями, тонким я сложным орнаментом и сравнительно хорошим со- 
жнгом (рис. 55—1—5, 7). В соседних жилищах (землянках № 3 и № 6) 
подобная посуда встречалась реже, и особенно мало ее было найденов 
землянке №5, вообще небогатой керамикой, несмотря на обилие лощил.

Рис 27. 1. Землянка № 1. 2. Кулундинская степь, дер. Вилкова.
3. Землянка № 4.

Все эти данные, конечно, недостаточны, чтобы судить об иму­
щественном положении семей, занимавших то или иное жилище, 
однако как по составу и количеству вещей, так и по своему располо­
жению землянка № 1 может быть выделена из числа других. Здесь 
недалеко от центрального очага, сложенного из камней, на куче ба­
раньих костей лежал бронзовый однолезвийный нож (рис. 27—I) с ру­
коятью; здесь была найдена каменная, хорошо заполированная булава 
(рис. 28-3). Многочисленные и разнообразные другие 'находки, а также 
ямы-хранилища указывают нс только на особое, невидимому, положение 
обитателей этого жилища, но к на относительную длительность его су­
ществования. Можно предполагать, что землянка .V? 1 была построена 
одной из первых, а может быть, даже первой на поселении, о чем пре­
жде всего свидетельствует ее положение у подошвы жертвенного хол­
ма. Вполне вероятно, что святилище возникло вблгьзи от древнейшей 
части поселения, которое продолжало свой рост на восток, так как к 
западу от первой землянки начинался склон берега старого русла То­
бола. Массивные зольники, окружавшие эту землянку, и относительная 
мощность культурного слоя в западной части поселения тоже указывают
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на to, что именно западная часть существовала дольше восточной. ЭтД 
•подтверждг -тем еще остатками жертвоприношений, несомненно, совеД 
шейных в начале существования поселения, может быть, при его основа-1 
нии. К северу от землянки № 1, поблизости от нее (табл. II), были обна-1 
ружены две небольшие ямы. Расширяющееся устье одной из них имело I 
около 70 с.м в днамегре, а глубина от древнего горизонта достигала 
45 см. Диаметр другой (равнялся 50 см, глубина — 40 см. Устья ям I 
совершенно четко обрисовывались в профиле и находились под толще. I 
культурного слоя. Из этого следует, что они были вырыты в то врем?,] 
когда на поверхности поселения не произошло еще отложений куль-1 

турного слоя. На дне ям стояло по] 
одному острореберному горшку, каж­
дый из которых был покрыт крупных 
черепком. Все в целом представляло] 
собою картину, совершенно подобную] 
остаткам жертвоприношений, обнару-1 
женных на близлежащем холме. А это 
дает возможность предполагать, что 
оба горшка тоже были зарыты, Kas 
жертвенные. Расстояние, отделяющее 
их ог землянки, заставляет связывать 
эту жертву не столько с закладное 
этого здания, сколько с возникнове­
нием поселения.

О том, что жертвоприношения мог-1 
ли практиковаться и при закладке зем­

лянок, свидетельствуют черепа домаш­
них животных, зарытые у североза- 
падкого (череп лошади) и северово- 
сточного (два черепа коровьих и один 
овечий) углов землянки № 2. Кроме 
того, у западной стены пока еще ча­
стично разрытой выемки землянки 

№ 8, была найдена яма днам. около 
1 м и глубиной около 50 см, на дне 
которой стоял большой камень, а на

Рис. 28. 1. Землянка № 5. 2. Зем- чсм лсжал ХОР°ШО сохранившийся 
лявка № 4. 3. Землянка № I. череп лошади.

4. Землянка № 1. Кроме жилищ человека, всегда
представлявших собою большие, но 

неглубокие полуземлянки, на площади Алексеевского поселения в двух 
местах были обжцружены своеобразные канавы, из которых одна, приле­
гающая к землянке № 6, была расчищена полностью. Эта канава (табл. 
VIII), или. вернее, система канав,окружала собою почти прямоугольную 
площадь в 22 м длиною и около 7 м шириною и, повидимому, являлась 
основанием надземного сооружения. Примыкая к землянке № 6. концы 
канавы врезались в ее западную стенку у северозападного угла и, таким 
образом, как бы впадали в углубление землянки. На всем своем протя­
жении канава была неоднородна, как по форме, так и по размерам. Вся 
ее южная сторона представляла собою одну канаву с желобообразным 
дном. В этом месте ее ширина нигде не превышала одного метра, а 
глубина от древнего горизонта— 60 ем. Наблюдения, произведенные в 
этой часть» канавы, дали возможность установить ее назначение. При
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Исследовании дна канавы удалось обнаружить десять маленьких ворон­
кообразных ямок, расположенных в ряд -на расстоянии от 5 до 8 см 
дру- or друга?, в диаметре эти ямки в среднем достигали 8 см при глу­
бине в 8—10 см. На расстоянии одного метра к западу от них находи* 
лесе еще две такие же ямки. Эти ямки могли остаться от заостренных 
концов частокола или плетня, врытого .в канаву и игравшего роль стен 
надземного сооружения. Существование такой изгороди, невидимому 
частично уничтоженный итожаром, подтверждается наличием углистого 
слоя, обнаруженного вблизи в той же части канавы и заполнявшего со­
бою углубление, которое могло находиться у основания изгороди. Почти 
такой же углистый слой был найден водном месте над северной стенкой 
канавы. О существовании изгороди можно также судить по располо­
жению золы одного из мощных зольников, окружавших землянку № 1. 
Этот зольник лежит к югу от площади, окруженной канавой; при этом 
золистый слой резко обрывается у южных краев канавы и только в 
одном месте .доходит до ее середины, но нигде не переходит «та сторо­
женную ею площадь. Л это указывает на то. что существовала какая- 
io преграда или стена, .мешавшая проникновению золы на участок, ок­
руженный канавой.

Загороженное таким образом пространство сообщалось с .внешним 
миром не со стороны землянки № б, от которой оно было, повидимому, 
совершенно изолировано изгородью, а через вход, обнаруженный тоже 
на южной стороне, обращенной к Тоболу. Здесь в одном месте канава 
прерывалась. образуя перемычку в 45 см шириною. Возможно, ’гто са­
мый вход был несколько шире, так как концы изгороди, вкопанной в 
канаву, могли не доходить до краев перемычки.

С трех других сторон огороженной площади, почти на всем ее про­
тяжении, тянулась не одна, а две .параллельные канавы, а у западной 
стенки находилась лаже третья неглубокая картава, примыкавшая только 
одним концом к основным канавам. Только в некоторых местах, напри­
мер, по углам, эти канавы сливались в одну желобообразную выемку, 
достигавшую иногда двухметровой ширины. В одном месте по дну этой 
выемки тянулась узкая канавка, дно которой находилось на глубине 
I м от древнего горизонта (табл. VIII, разрез д—а). Такие разнородные 
очертания канавы, а также наличие в некоторых местах двух параллель­
ных канав, повидилоому, можно объяснить только тем, что изгородь 
подвергалась .неоднократной ■переделке -и ремонту. Едва ли эта система 
канав осталась от двойной изгороди, так как в этом случае на всем 
протяжении сохранились бы две непрерывных канавы. Неглубокая же 
третья канавка с западной стороны, вырытая, повидимому, позднее, мо­
гла остаться от конгрофорсо». подпиравших западную стенку.

Возникает вопрос, было .ди это сооружение простою изгородью. или 
омо имело какое-нибудь покрытие? Если допустить "покрытие над этой 
площадью, то, принимая во внимание большие размеры постройки и. 
верой г но, недостаточно устойчивые и прочные стены, надо было бы 
предположить, что для .поддержки этой крыши необходима была слож­
ная система столбов. Однако на площади, окруженной канавой, не был» 
обнаружено ни одной ямки от столбов или подпорок, подобных тем, ко­
торые сплошной сетью -покрывали -полы землянок.

Это заставляет предполагать, что крыша отсутствовала. и что все 
сооружение представляло собою простую изгородь.

Каково же было ее назначение? На всем протяжении огороженного 
пространства не было найдено никаких следов, которые свидетельство-
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вали бы о длительном пребывании на нем человека. На совершенно 
ровной поверхности не было обнаружено ни ям-храшглищ, ни очагов. В 
культурном слое, который достигал в среднем 50 см мощности, очень 
'-едко попадались мелкие черепки и осколки костей, занесенные сюда, 
поводимому, случайно. Не было также найдено ничего; что связывало 
бы эго место с какими-либо ритуальными- процессами. Единственной на­
колкой являлась небольшая кучка речных галек (48 штук), лежавшая 
почти на песке, подстилавшем культурный слой.

Тамзя изгородь, пристроенная к жилищу человека^ могла служить 
загоном для скота, подобно тем пристройкам, которые и в настоящее 
время з «которых казахских зимниках являются скотными дворами к 
представляют собою простую изгородь тоже неправильных очертаний. 
Такие сооружения были встречены Л. Н. Глуховым у здаевских каза­
хов”, у которых они окружали примыкавшие к жилищам загоны для 
скота и гумна, с той разницей, что к этим изгородям примыкал ров, а 
.между ним и изгородью насыпался вал >из навоза.

Совершенно подобные же канавы были обнаружены возле землянки 
№ 5. Они упираются в се западную стенку у севсрозападного и юго- 
западного углов, и обе неправлены в одну сторону и? запад (тибл. VII). 
Конечно, .решать вопрос об их назначении до полной расчистки всей 
площади преждевременно; однако, поводимому. и они являются ос­
нованием какого-то наземного сооружения, может быть, гоже загона 
для скота. Каково же направление и назначение канавы, впадающей в 
ту же землянку у северовосточного угла, в настоящее время еще не яс­
но. Кроме этих канав, обнаруженных на поверхности древнего горизонта, 
вне земляночных углублений, в землянке № 4 при зачистке пола была 
обнаружена неглубокая канава (табл. V), идущая с востока на запад. 
Длина ее 5 im, максимальная ипфшта 55 см, глубина 35 см. Назначение 
этой канавы выяснить не удалось. Не ясно даже, являлась ли она осно­
ванием легкой перегородки, вкопанной в нее. Этому противоречит не­
посредственная близость канавы ко второму маленькому очагу землян­
ки и то. что с обоих концов канава обрывалась, не упираясь в стенки 
землянки. Таким образом, .в нее могла быть вкопана не стенка, а только 
подобие ширмы (пятиметровой длины. Но и это предположение можно 
принять только в .ом случае, если допустить, что «ши.рма» и зчаг 
были установлены в землянке не одновременно. Во (всяком случае по 
хорошей сохранное i и очага можно предположить, что он возник уже 
после упразднения «ширмы», вкопанной в канаву.

Заканчивая обзор Алексеевского поселения остановлюсь на учете 
количества обособленных хозяйств, занимавших помещения землянок. 
Окончательно зимой учет можно будет сделать только -по вскрытии п;и>- 
щади всего поселения, в настоящее же время намечаются только отдель­
ные хозяйства и лишь предположительно их объединения в группы. Счет 
хозяйственных единиц может быть основан на количестве очагов одно­
родного назначения в каждой землянке. Так, в пределах углублений 
землянок № 1 и № 2 было найдено но одному кухонному и по одно-му 
отопительному очагу. Несомненно, что обитатели каждой землянки были 
объединены одним общим хозяйством. Принимая во внимание, что в 
землянке № 4 было тоже найдено два очага—один большой, повидимо­
му. кухонный, а другой центральный, маленький очажок, можно пред­
полагать, что и в ней существовало одно хозяйство. Вероятно, по-иному 
группировалось население землянки № 5. Возможно, что уже при по-
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стройке этого жилища было предусмотрено, что оно будет прсдиаз^а-В 
чаться для двух самостоятельных хозяйств. Об этом свидетельствуй 
деление перегородкой всего жилого помещения на две симметричньИ 
половины с одинаково расположенными отопительными и кухоннымИ 
очагами и ямами-хранилищами возле очагов. Несколько труднее рЛ 
шастся вопрос об организации хозяйства в двухкамерной землянке 
Но, повиднмому, ее своеобразные кухонные очаги в виде больших уг.тЛ 
етых гряд, расположенные в основном помещении, существовали не I 
одновременно и могли принадлежать одному хозяйству. К нему же отв 
носилось и дополнительное южное помещение, отапливавшееся нсбольЯ 
шнмн каменными очажками. !

Вполне вероятно, что эти самостоятельные хозяйственные сдияицы,И 
принадлежавшие большим семьям, были объединены между собою в oi-И 
дельные группы, делившие уход за скотом, а, может быть, и владенгс I 
им. Пока можно предположительно наметить два таких объединения 
Первое из них и, повиднмому, основное, группировалось около богатой 
находками землянки № 1. представлявшей собою, кек уже было схазлнз.Я 
совершенно изолированное строение. Поблизости от нес, в ссверовосЯ 
точном направлении, расположена изгородь, которая упирается вдвухка-Ж 
мерную 6-ю землянку, сравнительно бедную находка-ми. Все три ссору-Ж 
жения огораживают собою небольшую площадь, к которой с юла праЯ 
мыкает впадина землянки № 3. Вторая аналогичная группа памятчпкозЖ 
намечается близ богатой и не имеющей пристроек землянки ,\? 2. К ге-1 
веро-востоку от нее расположена исключительно бедная находками! 
двухкамерная землянка № 5, а между ними находится неисследованное I 
пространство, на площади которого где-то должна помещаться канзза, I 
может быть, загон для скота1, прилегающая с западной стороны к пягл I 
землянке. 1

Представляется вполне вероятным, что обе группы сооружений яв- I 
ляются обособленными усадьбами, ведущими самостоятельные хозяч- I 
ства. По изложенным выше соображениям можно предполагать, что! 
.".ервос хозяйство с землянкой № I и № 4 могло возникнуть раньше при П 
основании поселения.

IV. Скотоводство и земледелие

За .время раскопок близ сел. Алексеевского был собран значительным 
костный материал, к</горый даст представление о составе стада в посе­
лениях поздиеатгдронсзской культуры.

Обломки костей распределялись в культурном слое далеко нерав­
номерно. На площади, окруженной канавой, и на междуземляночных 
пространствах кости попадались единицами, в большинстве случаев в 
мелких обломках. Естественно, их было значительно больше в куль­
турном слое, заполнявшем землянки, а также н массивах зольник ля 
Кости, собранные в золе, отличались особенно хорошей сохранностью. 
В некоторых местах, как, например, близ южной стенки землянки № 5 
(табл. VI). кости лежали ввиде куч и больших скоплений. Особенно 
много костей было обнаружено почта у всех кухонных очагов. В этих 
случаях крэмс крупных обломков были найдены массы перегорелых 
костей, которые встречались также л в зольниках. Несомненно, костные 
отбросы собирались -и употреблялись в качестве тсплива наряду с ки­
зяком и другим топливом. В состав костей, найденных у очагое. одина­
ково входили кости овцы, коровы и лошади.



Тот факт, что -многие кости шли на топливо, заставляет с осторож­
ностью относиться к общему учету костей и в особенности к выделению 
•>з их числа отдельных особей.

Определение костного материала произведено Н. А. Сугробовым 
Представление о нем дает следующая таблица.
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Тзким образом, по имеющимся костям можно предполагать, что в 
составе стада овцы (.может быть, и козы) несколько преобладали над 
лошадьми и крупным рогатым скотом. Кости овец однородны по соста­
ву и принадлежали какой-то крупной породе. Отпечатки шерстяной 
ткани ’ на внутренней поверхности сосуда, найденного близ землянки 
№ 1 (рис. 29). указывают на то. что разведение овец имело целью нс 
только использование их мяса, но и получение волокна для прядения и 
ткачества. Это подтверждается и другим -материалом: в некоторых брон­
зовых бусах сохранилась сученая шерстяная нитка, а в выпукло-вогну­
той гривне из 13-го погребения остатки шерстяного шнурка.

При жертвоприношениях на близлежащем холме овца играла роль 
жертвенного животного; так, на дне центральной ямы (А) лежали об­
горелые кости овцы с черенками хорошо орнаментированного большого 
горшка.

Крупный рогатый скот и лошадей разводили приблизительно в оди­
наковом количестве. Общее количество костей лошади немного превы-
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шает количество костей коровы, но зато оно уравновешивается числом 
выделенных особей (12 для коровы и 8 для лошадей).

В состав костного материала крупного рогатого скота входит не­
сколько костей тура. свидетельствующих о том. что это животное слу­
жило предметом охоты. Остальные же кости коровы далеко не одно­
родны. Несомненно наличие двух пород крупного рогатого скота: ма­
лорослой и -крупной. Кроме этого попадались кости средней величины, 
оставленные -породами коров, появившимися. невидимому, в результате 
скрещива>тя основтых -пород. Такое пестрое по составу стадо представ­
ляется вполне (Возможным .в эту эпоху. Ниже, в глазе 5. будут приве­
дены данные, указывающие на существование в то время далеких сно­
шений и на торговые связи с областями Поволжья и карасукской куль- । 
туры. Вполне допустимо, что экономическое развитие в конце жиро-) 
норской культуры стояло на том уровне, когда одной из основных 
ценностей являлись стада, а крупный рогатый скот, быть может, уже 
представлял собою меновую единицу. При таких условиях обмен» скоте, 
как и угон его, могли иметь широкое распространение. В результате 
этого первоначально однородные по составу стада смешивались и при­
обретали пестрый характер.

Исключительное значение в обмене, которое приобрел в это время 
крупный рогатый скот, может быть подтверждается еще и тем, что. в 
противоположность коровам, костный материал лошадей дает представ­
ление об однородной и устойчивой породе.

(Среди костей домашних живт-ных была найдена одна кость верблю­
да. А это дает повод предполагать возможность его приручения в 
ту эпоху. В прирученном виде приблизительно в это же время* верблю) 
был известен в Закавказье ,s. К скифской эпохе относится костяная ста­
туэтка, б. м., изображающая верблюда, найденная в Поволжье ” (Блю- 
менфельд. курган А 12). Там же в сарматских памятниках верблюд изве­
стен в виде двух изображений на бронзовых кольцах от удил. Предпо­
лагать существование в это время диких верблюдов в Поволжье пред­
ставляется мало вероятным. А если эти изображения были связаны с 
наличием прирученного животного, то вполне возможно, что приру­
чение уже могло совершиться в конце предшествующей бронзозоп 
эпохи.

К домашним животным Алексеевского поселения относится собака, 
отдельные кости которой были та-м обнаружены. Они дают представле­
ние о существовании двух пород собаки, мелкой и крупной. Изучение 
костей домашних животных Алексеевского поселения можно считать 
только предварительным. К этому вопросу -придется вернуться, когда бу­
дут получены более подробные данные о породах домашних животных 
составлявших стадии в эпоху андроповской культуры. Кроме того, отсут­
ствие сравнительного материала из других поселений этой культуры нс 
лает возможности в настоящее -время разрешить этот вопрос полностью.

Отдельные находки костей диких животных (тур. олень, заяц, лиса 
я байбак), а также костей птицы, свидетельствуют о том, что охота 
играла известную роль в хозяйстве, хотя, нови тимому, восьмо «.сзиачи- 
тельную. Надо заметить, что -в поселениях соседней срубной культуры 
этого времени кости диких животных обычно отсутствуют.

Наличие -костей бобра и оленя указывает на то. что вблизи от Алек- ! 
сеовского поселения в древности находились леса, совершенно отсут­
ствующие в.настоящее время. Но еше недавно они занимали всю длину I 
верхнего Тобола. Об этом можно судить по казахским погребениям близ-
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лежащего кладбища, расположенного на площади древнего могильника. 
В этих погребениях были -встречены большие накатники из крупных 
березовых бревен, прикрывавшие могильные ямы. Едва ли эти бревна 
могли быть привезены издалека. В настоящее время в Кустанайском 
районе еще сохранились значительные лесные массивы, так что пред­
ставляется вполне возможным, особенно в связи с находками костей 
бобра и оленя, что и в древности поблизости от Алексеевского поселе­
ния были распространены леса.

О наличии мотыжного -земледелия в хозяйстве Л лк агеевского посе­
ления можно сулить по немногочислё|шому, но в достаточной мере убе­
дительному материалу. К нему относятс'Я~две каменных мотыги и остат­
ки сожженной пшеницы -в восточных ямах жертвенного места.

В настоящее время пойма Тобола, его старое излучистое русло, пред­
ставляет собою плодородную илистую почву, на. которой разбиты ого­
роды, принадлежащие Алексеевскому колхозу. Несомненно. и в древ­
ности эти участки могли быть использованы для небольших посевов. 
Рыхлый илистый грунт .может быть хорошо обработан даже при помощи 
каменных мотыг. Однако эти места и теперь сильно заглушены сорня­
ками и порослями тальника. В древности же, когда берега Тобола мог­
ли быть покрыты лесом, требовалась шостоянная расчистка посевных 
участков. Для этой именно цели и могло служить орудие (рис. 27—3). 
найденное в землянке № 4. подобное тем, которые входят в число ве­
щей сосново-м-ззитского клада. Вполне убедительное объяснение назна­
чения этих орудий, как косарей для расчистки пойменных участков под 
посевы. было дано В. В. Гольмстен ,5.

Для разрыхления почвы применялись каменные мотыги, найденные 
в землянках № 4 и № 5. Одна из них, своеобразной треугольной формы 
(рис. 28—2), имеет сильно сработанный выщербленный рабочий край. Ее 
две совершенно гладкие боковые поверхности сведены у обуха под ост­
рым углом. Для привязи к Г-сбрззнон рукоятке на каждом ребре сде­
лано -по две расположенные симметрично выемки-.

Вторая мотыга (рис. 28—1) небольших размеров, имеет обычную 
ферму, подобную поволжским мотыгам срубной культуры”. Она имеет 
заостренный рабочий край и прямой широкий обух. Невидимому, «мотыга 
была «переделена из какого-то шлифованного орудия, нетронутая по­
верхность которого сохранилась на ее плоской, прилегающей к рукояти, 
стороне. На боковых сторонах орудия сделаны две выемки для привязи 
его к рукояти.

Отсутствие серпов среди находок, собранных на Алексеевском посе­
лении. заставляет говорить об их формах аредпоиожительно, принимая 
го внимание наличие серпа в погребении № 3 Кзршугайского могиль­
ника ”. Этот тин малоизогнутого серпа без рукоятки, с закругленным 
тупым концом, несомненно, был распространен в западных пределах ан 
дростовской культуры. Большая литейная форма, найденная под Чка­
ловым. на которой кроме одного долота были вырезаны три углубления 
для отливки подобных серпов, свидетельствует о .массовом изготовле­
нии этого орудия. Эта случайная находка хранится в ГИМ.

Во всех землянках были обнаружены различные камни для рестира- 
ния. из которых некоторые могли служить в качестве курантов для 
зернотерок (рис. 18). Наибольший интерес из них представляет собою 
фрагмент большого куранта удлиненной формы (рис. 30) с концами, 
слегка свисавшими по обе стороны нижнего жернова. Зернотерки подоб­
ного типа почти неизвестны в культурах бронзовой эпохи. Их можно
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Рис. 30. Землянка № 4.

пстретнть значительно позднее в культурах поздних коче штоков Сэяно- 
А.тгая VII—IX в.в. к э. Одна из них была обнаружена в курганной груп­

пе Куран при погребении этого 
времени **.

Нижние камни зернотерки а 
целом виде не были найдены, но 
на дне землянок № 5 и № 6 ле­
жали крупны? фрагменты этих 
жерновов, достигавшие в выши­
ну не менее 15 см. Судить о 
форме целых камней по этим 
фра гмента м невозможно.

Весь комплекс орудий земле­
делия, найденных на Алексеев­
ском поселении, создает пред­
ставление о том. что посевные 
участки, обрабатываемые камен­
ными мотыгами, нс могли быть 
большими и не давали доетаточ-

урожая, который мог бы служить населению основной пищей. Эту 
несомненно играло развитое скотоводство, приведшее в дальней- 
своем развитии к изменению уклада хозяйства и переходу к ко- 

КОГО 
роль 
шем 
чсвью.

v. Обработка металла, камня и кости

■Разнообразные бронзовые орудия и оружие, найденные на площади 
поселения, значительное количество металлических украшений, обнару­
женных в могилах, свидетельствуют о том, что Алексеевское поселе- 
ни относится к тому времени, когда изготовление предметов из бронзы 
достигло высокого развития. В настоящее время совершенно очевидно, 
что все процессы обработки металла, его выплавка из руды и литье 
бронзовых орудий производились в пре телах поселения. Об этом сви­
детельствуют прежде всего шлаки, которые были найдены в большем 
или меньшем количестве во всех землянках и во всех окру жавших ах 
зольниках. В некоторых случаях эти шлаки лежали прямо на поверхно­
сти культурного слоя. Особенно много их было найдено у края поселе­
ния, близ подошвы жертвенного холма. Кроме шлаков, почти в каждой 
землянке были обнаружены различные предметы, относящиеся к бронзо­
литейному делу, как. например, куски медной руды, обломки тиглей, 
льячки, литейная форма, молоты для отковки уже отлитых предметов.

Месторождения медных руд в пределах Кустанайской области ъ 
настоящее время известны в довольно большом количестве, гак что 
едва ли для добывания руды в эпоху андроповской культуры прихо­
дилось совершать отдаленные экспедиции. Труднее решить вопрос, из 
каких источников получалось серебро, несомненно применявшееся на 
Алексеевском ‘поселении для изготовления ювелирных изделий (серьга 

J53 погребения № 13). Куски необработанной руды, попадавшиеся а 
зольниках и в землянках (№№> I, 3, 7). указывают на то, что дальней- 
ш&я ее обработка после извлечения из рудников производилась не на 
месте, а уже в пределах поселения. Интересно массивное каменное ору­
дие, найденное и землянке № 1 и имевшее, очевидно, двойное назначе­
ние при добывании руды. Это псстообразное орудие (рис. 28—4). ши-
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роков л несколько уплощенное с одного конца, с другого представляет 
собою почти круглый в сечен ин клин с граненой поверхностью. Заост­
ренный конец клина покрыт глубокими сколами и выщербинами, не­
сомненно, происходящими от сильных ударов о твердую поверхность. 
Отсюда следует, что это орудие могло служить при добывании рулы 
в качестве .массивного кайла. Обратный широкий конец орудия сильно 
сглажен, как бы стерт, что могло произойти ври его употреблении в 
качестве песта для дробления и растирания. О том, что это орудие 
было связано с рудными разработками, можно судить по тому, что такие 
орудия часто находят в древних рудниках Казахстана и Сибири

Для дробления руды «а месте поселения могли служить ступки, по­
добные той, .которая, была обнаружена в восточной п’бловЯне землянки 
№ 5. Эта сзосэбразная стунка представляла собою неглубокую ямку не­
правильных очертаний, приближающихся к овпхту (дл. 75, гл. 25 см). Пэ 
дну ямка была выложена плотно прилегавшими друг к другу камнями. 
В середине ямки на камнях стоял пест из серозеленого камня, хорошо 
заполированный с боков и круглый в сечении (рис. 14). Отсутствие 
щербин и выбоин на широком рабочем конце, обращенном вниз, указы­
вает на то, что этим орудием нс износилось резких ударов; равномерная 
стертость рабочего конца свидетельствует об его употреблении для 
дробления и растирания. Едва ли подобная ступка могла служить для 
обработки пищевых продуктов. Ее стенки, повидимому, ничем кё были 
изолированы от земли, а неравные камни на две ямки, с сильно выкро­
шившейся поверхностью, должны были бы засорять пищу. При дробле­
нии же рулы это не могло иметь существенного значения. Такое приме 
нови? ступки подтэерждастся находками в культурном слое землянки 
ЛЬ 5 большого количества шлаков.

Следы массовой выплавки металла можно связать только с одним 
местом, находившимся на площади, расположенной к востоку от зем­
лянки № 1. Здесь лежали четыре бесформенных кучи древесного угля 
мощностью в 25—35 см (табл. II). Между ними было найдено много 
шлаков и среди шлаков два обломка толстостенного тигля со шЛоки­
рован ной поверхностью. Подобные, несомненно развороченные кучи угля, 
могли остаться вследствие различных процессов, связанных с выл лаз­
кой мели из раздробленной рулы. Повйдймому на этом месте она сме­
шивалась с углем, чтобы во время горения последнего из нее удаля­
лись некоторые излишние примеси. Такая о.’гистка руды, ведущая к се 
обогащению, непосредственно предшествовала выплавке меди, которая 
могла производиться на этом же месте. 11о каким образом производи­
лась эта выплавка, сказать невозможно, так ю < никаких плавильных 
печей или ям в пределах поселения до сих пор обнаружено не было. 
Правда, поблизости от углистых куч находилась большая квадратная 
яма <1.25 на 1.25 м. глубиною окаю 80 см). Но в ее заполнении. кроме 
отдельных кусков шлаков, редких черепков посуды <ц мелких костей 
ничего не было обнаружено. При этом шлаки могли попасть в нее 
также случайно, как и кости и черепки. Однако то обстоятельство, что 
на всей вскрытой площади такая яма была встречена только один [хаз, 
и при этом поблизости от остатков бронзолитейной мастерской, застав­
ляет предполагать, что она имеет какую-то связь с .металлообработкой, 
хотя характер этой связи еще нс ясен.

Приблизительное представление сб очертаниях нижней части пла­
вильни, куда стекал выделившийся из руды расплавленный металл, мож­
но составить по некоторым обломкам шлаков, найденным в землянке
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Рис. 31. Землянки №№ 6 и 7. Реконструкция il ia 
пильной ямы.

№ 6 и в ее зольнике, заполнявшем землянку № 7. Все восемь куска I 
однородных шлаков представляют собою осколки застывшей шлаковом 
корки, образовавшейся над выплавившейся медью. Эта корка, вероятное 
имела вид округлой лепешки, причем семь кусков являются осхолкам-Л 
от краев этой лепешки, а один от се середины. Н'кжняя поверхность’I 
лепешки, чгрилегавшая к меди. вогнутая, совершенна гладкая и слегка I 
ноздреватая, в некоторых местах покрыта небольшими пятнами охя:чш 
.меди, верхняя же поверхность, соприкасавшаяся с углем, очень неров- 1 
пая; НОСИТ следы каких-то отпечатков, может быть, угля. На боковых ■ 
наклонных поверхностях заметны отпечатки соломы или травы, нохо ■ 
лившихся настснках ямы. или. быть может, примешанных них обмазку. ■ 
Но наклону этих стенок представляется возможным реконструир^лать I 
форму дна плавильни в виде небольшого углубления, почти конусе.-1 
образной формы (рис. 31). ]

Выплавленная медь I 
извлекалась из ямы I 
уже в твердом состоя-1 
пни. причем, повндимо- I 
му для того, чтобы I 
удалить шлаковую кор- I 
ку, покрывавшую no- 1 
всрхность слитка, ее | 
разбивали на мелкие 
части.

Заготовки меди, как 
целые так и разруб­
ленные на части, вхо­
дят в состав многих 
кладов и литейных ма­

стерских. обнаруженных на территории Восточной Европы. Они имеют 
форму овальных и круглых лепешек разных размеров с совершенно 
плоскими поверхностями (Херсонский музей), или с выпуклой нижней 
поверхностью. Известны случаи находок отдельных слитков меди.

Дальнейшая обработка .металла—сплав меди с оловом или мышья­
ком, .могла производиться как на месте выплавки, поблизости от угли­
стых куч. так и в землянке № 6. Невидимому, для этой цели употреб­
лялись массивные тигли, обломки которых были найдены среди шлаков 
недалеко ст углистых куч. Они дают возможность су ihti. о том. -по 
тигли были прямоугольной формы с совершенно прямыми стенками, с 
сильно шлаепфоватшой поверх («остью. При спнеатвч землянки № 6 быте 
упомянуто о том, что на полу со северного помещения лежали три уг­
листых гряды, существенно отличавшиеся от обычных каменных и гли­
нобитных очагов других землянок. Вместе с тем. эти гряды сильно hi- 
■поминают углистые «учи. расположенные поблизости от землянки № I 
О том. что в землянке Х? 6 зазпгмались металлу^ргией, свидетельствуют 
многочисленные шлаки и куски руды, найденные в зольнике этой зем­
лянки. Повидимому, и скопления древесного угля были связаны именно 
с этим производством.

Две льячки, нэп тонные в землянках № I и № 3 (рис. 32). деют пред­
ставление о том. что как размеры, так и формы эт;гх предметов были 
довольно реэнообразны. Одна из них (из землянки № I) имела вид уд­
линенного черпачка с оттянутым нос-ком и вертикальной ручкой. Дру­
гая льячка (из землянки Л? 3), обломанная с одного края, представляла 
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собою сосудик треугольной формы, с почти прямыми стенками и пло­
ским дном; на одной с ним плоскости находится широкая, в виде лопа­
точки, ручка.

Отсутствие .питейных форм в инвентаре Алексеевского поселения не 
дает возможности полностью проследить приемы литья бронзовых ору­
дий. Однако некоторые наблюдения над линейным бракам к готовыми 
металлическими изделиями дают представление о том, что литемщикв

Рис 32. 1. Землянка № 1. 2. Землянка № 3.

Алексеевского поселения применяли при отливке бронзовых предметов 
общепринятые и широко распространенные приемы того времени.

В состав литых металлических изделий Алексеевского комплекса 
входят следующие.

В землянке № 1 близ центрального очага № 2 ил кучке обгорелых 
бараньих костей лежал бронзовый нож. совершенно прямой, с литой ру­
кояткой, с отверстием на конце (рис. 27—1). Этот нож был отлит в 
форме с (вырезом на одной из сторон. Другая створка; очевидно, пред­
ставляла собою совершенно ровную доску. Отверстие было образовано 
при литье, что дает повод предполагать в этом месте формы небольшой 
штифтик; неправильная форма отверстия объясняется тем. что металл 
неравномерно разлился. Из поверхности ножа заметны следы отковки 
в виде длинных ячеек, свидетельствующих о том. что для этой работы 
применялось орудие с коротким и узким рабочим концом. Этим же ору­
дием было оттянуто лезвие ножа.

В этой же землянке, в ее западной стороне, был найден обломок (ко­
нец) второго, повнднмому коленчатого ножа (рис. 13—1), с узкой обуш­
ной стороной и сильно оттянутым лезвием, а в землянке № 2- фраг­
мент третьего прямого ножа с широкой тыльной стороною (рис. .13- 2) 
Нож был хорошо откован и заточен.

Интересно орудие, с обломанным концом, которое принято назы­
вать серпом сосново-мазинского пща (ргде. 27 -3). Оно было найдено в 
зольнике, (Прилегающем с северной стороны к землянке* № 4. Об его 
применении в качестве примитивного косаря для расчистки площади иод 
посев от сорняков н мелкого кустарника было сказано в главе IV. 
Каки все серпы бронзовой эпохи, это орудие было отлито в форме свы-
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резом углубления лишь на одной из створок, в то время как други! 
створка (крышка формы) бы-лв* позидтмому, совершенно ровною. По I 
выпуклой стороне орудия вдоль обуха тянется бортик, который делаетI 
Орудие более .массивным и прочным. Отверстие для скрепления ■ • I 
рукоятью образовано во время литья. Вся его поверхность откована I 
таким Ж2 молотом, как и нож из землянки № I. Лезвие оттянуто и за-1 
точено, причем в процессе згой обработки ему был предан ссрповил-1 
ный изгиб. Легкие царапины на поверхности орудия, как и на поверх- | 
пости ножи лз землятжл № I, свидетельствуют о том. что оба предмета | 
были заточены. Для згой цели могли применяться многочисленные то- | 
чила из песчаника, найденные почти во всех землянках и зольниках. 1 
Иногда они имеют вид плоской дощечки с широким полем для заточк:, I 
в большинстве ж»? случаев они бесформенны и имеют несколько мбс- I 
чих поверхностей.

В зольнике землянки № 3, заполнявшем углубление землянки .V? 8. I 
были обнаружены два лтых бронзовых предмета: узкий и длш-ный | 
кельт (рис. 20 —2) и кинжал листовидной формы с кольцеобразным ва­
ликом .между лезвием и черешком для насадки рукоятки и узким за- 
ликом вдоль оси (рис. 20 -1). Обе предмета сильно разрушены благо­
даря длительному пребыванию в золе, и представляют собою почти 
сплошную окись меди. Это совершенно лишает возможное тя проследить 
технику их" выделки. Лезвие кинжала глубоко растеплено по всему 
краю, ‘что дзет повод предполагать в нем литейный брак. Кельт же. че­
се, мненно. был в употреблении, на что указывают остатки деревянной 
рукоятки, закрепленной -в его втулке.

В яме для хранения № 4 землянки № I среди других вещей нахо­
дился обломок от края кельта* (.рис. 20—3), отлитого в обычной двухсто­
ронней форме, на что указывает шов на боковой его стороне. На внеш­
ней части широкого края колы а тоже заметен шов, свидетельствующей 
о том. что стержень («шишка»), образующий полость внутри кельта.

имел порожек и утолщение наверху для плотно- 
- - го его укрепления в литейной форме.

А На южной окраине площади, занятой жерт­
воприношениями, недалеко от границ поселения, 
был найден литой бронзовый наконечник двупе­
рой стрелы (рис. 33—I).-Несомненно, что этот 
предмет являлся литейным браком: стрела была 
винтообразно согнута по оси. что, возможно, 
произошло при обламывании от ее конца литка. 
Одно перо было частично обломано. Поверх­
ность совершенно не подвергалась обработке; 
как лезвия перьев, так и отломанный от слитка

PiK. 33. 1- Найдено у 
южных границ жерт­
венного места. 2. Во­
сточный Казахстан. село 

Васильчикове.

конец не были заточены. Вдоль конусообразной 
втулки с обеих сторон проходило ребро — след 
стыка двух створок литейной формы. Bnyipen-

0 “

няя полость втулки у конца несколько расши­
рялась для плотной насадки наконечника на 
древко, как это наблюдается на некоторых скиф­
ских стрелах.

Но наряду с этими орудиями на площади по­
селения были найдены вещи, несомненно, изго­

товленные посредством ковки. Приемы ковки •< отковки литых заго­
товок сохранялись для некоторых видов орудий совершенно иснз.мсн-
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Рис. 34. I. Землянка № 2-
2. Землянка № I. 3. Землянка 

№ 5.

ними с древнейших времен до конца бронзовой эпохи. Так, например, 
оба четырехгранных шила, найденные, в землянках № I и Аз 2 (рис. 
34—1 и 2), были сильно откованы, если не кованы целиком. Труднее 
решить, как были выделаны два одинаковых орудия (рис. 12—3 и 4). 
похожих на вилки, из станицы Лндрюковской Кубанской области - 
Они были найдены в большом северном зольнике близ землянки № 1. 
Эти бронзовые предметы, согнутые из круглой проволоки с заост­
ренными концами, могли быть первоначально отлиты и лишь в 
процессе отделки подвергались ковке. К 
таким же сильно откованным предметам 
относится небольшой ножичек листовид­
ном формы (рис. 13—4), найденный на 
поверхности культурного слоя у запад­
ных окраин поселения, как и нож из 
коллекции, собранной Б. В. Соколовым 
на развеянной площади могильника -*. Об 
употреблении чеканных и клепаных из­
делий. может быть, посуды, можно су­
дить по наличию пластинчатой прямо­
угольной заклепки с круглым пробитым 
отверстием (рис. 12—1).

Только немногие из бронзовых укра­
шении были сделаны посредством дитья. 
Эти ювелирные изделия андроповской 
культуры несомненно отличаются от та­
ковых же карасукской культуры. К не­
сомненно литым украшениям надо отне­
сти биконическис бусы, найденные в по­
гребениях № 13 и № 9 (рис. 35—10 и 
36—1 и 2) и в ограбленном погребении 
№ 7. И те и другие бусы, совершенно сходные по форме, различны по 
технике изготовления. Для отливки бус из погребения № 13 могла 
употребляться двустворчатая матрица, или. чти вероятнее, их литье про* 
взводилось через посредство восковой модели. Бусы же из погребений 
№ 7 и № 9 не представляю: собью целой компактной массы: каждая 
из них имеет боковую щель, так как все они согнуты из отдельных 
отрезков литой остроребсрной пластинки.

Все остальные бронзовые украшения, которых особенно много было 
найдено на покойнице из погребения № 13, были кованными или тисне­
ными. повидимому. на твердой основе (басма). Эти приемы изготовления 
ювелирных изделий, весьма ■распространенные в андроповской культур?, 
достигли высокого развития, особенно в со западных районах. К че­
канным украшениям можно отнести следующие, найденные в погребе­
ния А? 13: четыре выпукло-вогнутых несомкнутых браслета с откован­
ными и загнутыми в спираль концами (из них три на рис. 37—I, 2, 4). 
совершенно подобные найденным Б. В. Соколовым на площади .могиль­
ника. Довольно близкие к ним массивные литые браслеты с откован­
ными и загнутыми в спираль концами были найдены в Каратугайском 
Л.-’лкульском;■ и Урал-Сайсхом (обломок) могильниках. Наиболее сход­
ным с алексеевскими браслетами надо считать выпукло-вогнутый браслет 
с одной обломанной спиралью, происходящий из Саратовской области’*. 
Значительно шире распространены как в андроповской, так и в срубной 
культурах выпукло-вогнутые браслеты с незамкнутыми концами, подоб-
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Рис. 37. Погребение № 13
£ые найденному в детском ■яогрг<5енил № 20 (рис. 36- -8). Очень похожа 
е эти браслеты тоже выпукло-вогнутая гривна из погребения № 13 
?{с. 38—I). На се незамкнутых зг<руглеипых ко::фгх пробито два пря­
моугольных отверстия.
Знутри желоба сохра­
нись остатки шерстн­
ого шнурка, который, 
йроятно, продевался а 
ни отверстия. Близкая 

этой гривна входит 
। состав Верхне-Кизнл- 
хого клада, третья 
:ыла найдена в Лла- 
<ульско.м .могильнике.

К этой же серии 
данных украшений 
вносятся височные 
ривески, целые и в об- 
вмках, лежавшие в 
власти головы погрс- 
кння № 13 (рис.
5—6). Подобная им 
:-j.ia найдена на раз- 
«явных погребениях

Рис. 38. Погребение № 13.
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15. В. Соколовым. Эти привески в виде согнутой в полтора оборо: 
желобчатой «пластики -известны в пределах как андроновской. гд i 

срубной культуры (например, в Покровском курганном кладбище кури 
19, курган 7, курган 15 и в других погребениях) '.

В области груди и головы погребения № 13 .гежали рядам-’, выпи 
лыс четырехугольные чеканные обоймы с загнутыми закругленным 
концами (рис. 35 -7. 8). Большинство их имело внутри остатки рсм-и 
Эти обоймы, как и многие другие украшения головы и шеи в погребе 
нии № 13, не сохранили первоначального положения; однако на тома 
нованни. что некоторые обоймы лежали тесными рядами, можно прел 
полагать, что они составляли нагрудное украшение, подобное тому, м 
торое было найдено в карасукском могильнике близ улуса Уйбатз (и 
грсбение № З)7*. Такие же отдельные обоймы были обнаружены я 
дне ограбленного погребения № 7. Эти обоймы известны и в други 
м.огильнихак андроновской культуры, например, в Петропавловском ч: 
гильчике=:. В пределах срубной культуры, в том же Покровском мет л 
нике (курган № 15. погребение 3. юговосточная группа), из них бы! 
сделано сложнее нагрудное ременное украшение.

Рис. 39. Погребение № 13.

Чеканные полушарные бляхи с двумя дырочками для пришивкл J 
на одежду (рис. 35—5). лежавшие почти по всему костяку в погребздя 
.V. 13. распространены как в андроновской, гак а в карасукской ку.> 
турах. Одна такая же бляхе была найдена на дне могилы А« 7. В погре 
бениях карасукской культуры они несколько крупнее (до 2—2.5 см1 
диаметре). В пределах срубной культуры эти бляхи до настоящего ь*1 
меня не обнаружены. Чеканные бусы в виде боченка (рис. 35—9) J 
выпуклой и согнутой пластинки покрывали тоже почтя весь костяк г 
попргбенин № 13. Особенно много их было найдено в области позв'л- 
ков. где отдельные снизкн этих бус лежали в ненарушенном порядке] 
15 некоторых местах они чередовались с крупными настовыми бусам-. 
Эти бусы (2 шт.) были также обнаружены в разграбленном погребена
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№ 7 я у шейных позвонков в погребении № 9. В других могильниках 
андроповской культуры эти бусы встречаются в меньшем количестве

К чеканным же украшениям можно отнести ромбовидные блях;: без 
орнамента (рис. 35—1 и 2) с дырочками для пришивки :<х на одежду и 
привески для кос в форме лаврового, листа (р«.с. 39). Эти украшения 
были вырезаны из ровной раскованной пластинки. Ромбовидные бляхи 
лежали на спине и »:а ступнях покойницы в погребении № 13. Такие же 
бляхи были найдены в Алакульском могильнике. За пределами андро­
повской культуры эти бляхи до сих пор не обнаружены. Привески для 
кос (две с обоймами и две без обойм) лежала вместе на спине у поз­
вонков покойницы в погребении № 13. Пока известна только одна ана­
логия подобным пр:звсскшм в области срубной культуры из раскопок 
П. С. Рыкова в 1930 г.

Пока единственными как в андроповской, так и в других культурах 
бронзовой эпохи являются бронзовые перстни (рис. 40), лежавшие в 
области истлевших кистей рук, возле четырех браслетов. Оба перстня 
были согнуты из осгрорсбсрной в разрезе проволоки и охватывали па­
лец в два оборота. Концы проволоки были откованы в узкие пластинки, 
закрученные спиральюг*. По массивности и технике выработки эти 
перстни напоминают браслеты из Каратугайского могильника.

Очковндная привеска (рис. 37—5). найденная у ступней ног покой­
ницы в погребении № 13, была согнута из бронзовой пластинки шири­
ною з 3 м-иллиметрв. Подобные привески в пределах андроповской куль­
туры известны и в Петропавловском и в Алакульском могильниках. В 
области срубной культуры они пока не найдены.

На площади стоянки обломки украшений были встречены только в 
двух случаях: в землянке № 1. в яме № 8. лежало 12 совершенно оди­
наковых чешуек в виде выпуклых лепестков с одним заостренным кон­
цом (рис. 12—7) Второе украшение представляло плоскую листовидную 
пластинку, похожую на прюескн для косы. На одном конце края пла­
стинки были загнуты (рис. 12—2). Обломками чеканных украшений ве­
роятно являются изогнутые пластинки из землянки № 5 (рис. 12—5 и 6).

Рис 40. Погребение № 13.

Все эти украшения объединены общими техническими приемами их 
выработки. Все они нс имеют орнаментация и для изготовления их 
применялась только чеканка и коъка.' Несомненно, что в состав инст­
рументов древних ювелиров должны были входить маленькие наховаль-
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ни и небольшие разнородные молоточки, как с плоским, так и с выпук­
лым рабочим концом.

С той же покойницы погребения Хз 13 были сняты разнообразные 
бронзовые украшения, покрытые выпуклыми орнаментами. К простей­
шим из них относятся круглые бляхи, ромбические бляхи, привески для 
кос и обломок пластинки. Круглые бляхи, лежавшие б беспорядке з 
области груди (покойницы, повидимому первоначально представляли 
собою обшивку одежды. Это подтверждается тем, что на краях семи 
экземпляров были пробиты по четыре пары дырочек, располагавшихся 
крестообразно (рис. 4!—2); на двух с разрушенными краями, вероятно, 
было не более двух дырочек (рис. 41, 1). Восемь блях покрыты узором

Рис. 41. Погребение № 13.

в виде выпуклых концентрических кругов, тесно прилегающих друг к 
другу. На обратной стороне пластинки заметны соответствующие углуб­
ления. Шесть блях совершенно одинаковы во всех деталях орнамента­
ции. Девятая бляха имеет крестообразный узор, нанесенный такой же 
техникой. Этот узор несколько напоминает орнаментацию на днищах 
сосудов, тоже крестообразную (рис. 41 3). Эти бляхи в настоящее вре­
мя аналогий не .имеют.

Из восьми ромбических блях, найденных целыми и в обломках, 
только одна была орнаментирована выпуклинами, расположенными в 
два ряда и напоминающими выпуклины круглых блях (рис. 35—3). На 
девятой бляхе квадратной формы был нанесен узор в виде креста, впи­
санного в квадрат (рис. 35—4). Бронзовая пластинка, лежавшая в во­
сточном конце могилы среди черепков большого разбитого горшка, была 
тоже покрыта несложным выпуклым узором в виде полос по краям пла­
стинки и ряда вертикальных отрезков между ними (рис. 38—2). На об­
ратной стороне згой тонкой пластинки доходятся соответствующие вог­
нутости.

Две из четырех привесок для кос имеют у основания обоймочки в 
виде согнутых тонких пластинок, украшенных вдавленным елочным ор­
наментом (рис. 39—3 и 4).

Кроме этого почти на всех костях погребения № 13 лежали ребри­
стые пронизи (рис. 38—3). представляющие собою согнутые в трубки 
пластинки, покрытые поперечными выпуклыми валиками. Таким же об-
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разом выделаны концы двух серебряных кольцеобразных серег (рис. 37, 
3), принадлежавших той же покойнице. Эти серы й лежали вместе с 
гривной у шеи и, поводимому, сохранили свое первоначальное положе­
ние. Они представляют собою вычеканенные трубки, один конец кото­
рых сильно сужен, а другой сведен на острие. В естественном положе­
нии серьги острый конец заходит в отверстие другого конца. Обе серь­
га прекрасно сохранились и до настоящего времени пружинят при разъ­
единении концов. Уже по способу замыкания можно судить о назначе­
нии этого украшения: это не височные кольца, обычаю не требующие 
такой глухой застежки. Последние были найдены несколько выше в 
области головы покойницы и имели другую форму. На1 внутренней сто­
роне серег заметен шов согнутой пластинки. Обломки такого же рода 
серег были найдены Б. В. Соколовым на площади Алексеевского мо­
гильника 2“. Кроме того, они были найдены в раскопках М. II. Грязнова 
на р. Уралеw и в Кожумбердылском могильнике, где они, может быть, 
представляли собою браслеты. Внутри трубок всех этих колец находи­
лись обугленные прутики, служившие основой, на которую была нако­
вана металлическая пластинка. Такая же техника прослеживается и ча 
детском браслете (?) из (Кожу мберды некого могильника с той лишь раз­
ницей, что здесь в трубку был продет не деревянный прут, а толстый 
стебель травы, в настоящее время насквозь пропитавшийся окисью 
меди.

Техника наковки металлических пластин на твердую основу была 
широко распространена у ювелиров андроновской культуры. Таким же 
образом были сделаны кольцеобразные серьги с раструбом, ромбическая 
привеска из могильника на Малом Койтасе 11 и браслет, происходящий 
из кургана № 5 на р. Нуре, близ Караганды32. И в том и в другом слу­
чаях тонкие золотые пластинки были накованы на массивную бронзо­
вую основу.

Каким же образом наносился выпуклый орнамент на бронзовых ук­
рашениях Алексеевского могильника и других, аналогичных ему? При­
менялись ли обычные способы чеканки или, может быть, более сложные 
приемы? Для решения этого вопроса необходимо принять во внимание, 
что шесть круглых блях с узором из концентрических кругов (рис. 41, 
2) совершенно сходны в деталях их обработки. А это не могло полу­
читься, если бы ювелир чеканил бляхи без определенного, заранее за­
готовленного трафарета. Таким трафаретом могла быть наковальня в 
еиде матрицы с вырезанным рельефом всего украшения или части узора. 
На эту матрицу накладывалась тонкая пластинка, которая вдавливалась 
путем тиснения во все ячейки и углубления формы. Такая техника из­
готовления так называемой басмы применялась для ювелирных изделий 
s XVI и XVII вв. русскими мастерами.

Однако эти предположения основываются не только на изучении 
украшений с рельефным орнаментом, но и на некоторых других данных. 
В западной половине землянки № 4 был найден каменный предмет не­
больших размеров —почти прямоугольный брусочек с углублениями на 
четырех сторонах (рис. 42). По первому впечатлению этот предмет мож- 
кобыло счесть за литейную форму для изготовления украшений, однако 
ьри ближайшем рассмотрении оказалось, что целый ряд данных про­
тиворечит этому определению.

Этот брусочек (дл. 6 см, макс. шир. 3,7 см, выс. 2 см) имеет только 
(•дну совершенно выравненную поверхность. На остальных поверхно­
стях заметны следы сглаживания и стачивания, которые привели к тому,
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что все поверхности приобрели неправильные, го выпуклые, то вогну­
тые очертания.

На одной из широких сторон была вырезана матрица в виде квтдрэ-j 
та, до углам которого находились ячейки полушарной формы. Очерта-1 
ния квадрата были выполнены глубокими бороздами с поперечными вз- 
сечками; такая же борозда была проведена по диагонали. От одной ей 
угловых ячеек был проведен неглубокий каналь’нж, не доходящий ,р 
края формы. Рядом с кинальчиком находилась маленькая высверлен­
ная ямка. Подобные ямки, но больших размеров встречаются на литй-

Рис. 42. Землянка № 4.

пых формах, где назначение их совершенно ясно. В них вставляются I 
соединительные штифты для того, чтобы правильно были сложены обе ■ 
створки формы. По многое заставляет думать, что эта форма не могла к 
служить для отливки металлических вещей. Во-первых, совершенно не- I 
ровная, а у широкого конца выпуклая поверхность формы едва ли могла I 
совпасть всеми точками с поверхностью второй створки. Во-втх^рых, не- |В 
глубокий и недоведе1шый до края каналец нс мог служить для влиза в 
в него расплавленного металла, а полушарные углубления по углам фя || 
гуры были вырезаны небрежно и имели боковые впадины, из которых I 
залившийся металл не мог быть извлечен в застывшем состоянии. В 1 
пределах четырехугольника на неу г луб лонной плоскости имеется ряд 
насечек. которые при литье были бы совершению бессмысленны, так 
как не могли быть залиты металлом.

Но эта матрица могла быть легко использована в качестве твердой 
основы, на которую набивалась или. скорее, вдавливалась тонкая метал- I 
лическая пластинка для нанесения на нес выпукло-вогнутого орнамента. I
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Совершенно несообразна с основными принципами литейной формы 
л одна из узких сторон, на которой вырезаны два несвязанных друг с 
другом узора, оба неполных. В середине небрежно нацарапанного пря­
моугольника нанесено три ряда ямочек, причем одна.сторона прямо­
угольника представляет собою борозду с поперечными насечками. С од­
ной стороны этого узора вырезаны три бороздки с едва заметными уг­
лублениями на концах; на противоположном конце находится неглубо­
кий кашьпьчик, который однако не мог служить для вливания металла, 
так как не доведен до углублений матрицы. К тому же вся плоскость 
формы частью вогнута, частью бугриста и едва ли могла совпасть с 
плоскостью второй створки.

Такую же неровную поверхность мы видим на другой узкой стороне, 
где вырезана третья матрица. Углубление представляет собою негатив­
ное изображение украшения в виде ребристого стерженька с тремя тре­
угольными привесками с шариками на концах. К углублению для фор­
мовки стержня подходит сбоку неглубокий и неровный кап’алец. кото­
рый едва доходит до внешнего края формы. У противоположного вы­
пуклого конца углубления заметна царапина, являющаяся как бы про­
должением канальчика. Пл литейных формах подобные канальчвки мог­
ли служить для вкладышей, образующих отверстие пронизи. Но данный 
хаиальчик настолько неглубок и к тому же искривлен, что едва ли он 
мог служить углублением для какого бы то ни было стержня. Его на­
значение неясно. Матрица для совершенно такого же украшения была 
вырезанз на четвертой широкой стороне, но она была стерта для выреза 
на новой поверхности формы, несомненно служившей уже для отливки 
какого-то гзозлеобрезного предмета. По-всрхность для этого выреза бы­
ла совершенно выравнена, что обеспечивало се полное прилегание ко 
второй створке. Канал для отливки вырезан в виде глубокого и широ­

кого воронкообразного жолоба. На одном краю этой стороны бруска 
нанесены две зарубки, которые могли служить для правильного скла­
дывания двух створок формы.

| Итак, только об одной стороне этой формы можно сказать с уверен­
ностью, что она предназначалась для литья металла. О трех других 
матрицах можно предполагать, что они служили для другой техники 
производства металлических предметов, невидимому для тиснения на 
тонкой Металлической пластинке выпукло-вогнутых узоров. Это пред­
ставляется вероятным еще по другим соображениям. Почта все укра-- 
шения андроповской культуры, известные в настоящее время, выдела­
ны чеканной или близкой к ней техникой. Исключением являются би- 
коничсские бусы и некоторые отдельные части украшений, как, папри- 

I мер, острореберная проволока на перстнях из погребения № 13 и ободки 
I браслетов Каратугайского могильника. Если бы в землянке № 4 Алек- 
I сеевсхого 'поселения вырабатывались литые украшения, то, вероятно, они 
I нашлись бы в погребениях Алексеевского могильника или в других по­

гребениях.
Разнообразные и устойчивые формы андроповских ювелирных изде­

лий. высокая техника их изготовления свидетельствуют о том, что ко 
Бремени возникновения Алексеевского поселения и могильника в южном 
Приуралье уже сложились 'прочные традиции ношения украшений, в не­
которых случаях покрывавших всю одежду (погребение № 13). В про­
тивоположность этому в могилах соседней срубной культуры Поволжья 
подобные украшения встречаются единицами. Так, немногочисленных 
андроновских могильников в настоящее время известно более 30-ти ви-



дов металлических украшений, в то время как из курганных кладбищ 
срубной культуры Поволжья, исследования которых в некоторых слу­
чаях носили массовый характер”, можно насчитать только 8 отдельных 
видов таких украшений; при этом 7 из них настолько совпадают .то 
формам с «андроповскими, что приходится думать не о местном произ­
водстве, повторяющем восточные формы, а о проникновении в Поволжье 
ювелирных изделий из Приуралья в уже готовом виде. Восьмое же ук­
рашение представляет собою массивный бронзовый браслет из согнуто­
го, несомненно, литого прута с замкнутыми концами (Покровский мо­
гильник, курган № 35. погр. № 2, курган № 15, погр. № I)**. Подобные 
браслеты пока еще неизвестны в андроповских погребениях; им свой­
ственны более легкие украшения, для выработки которых применялась 
сложная техника рознородного чекана. В Нижнее Поволжье они могли 
попасть из области киммерийской культуры.

Невидимому, вместе с металлическими украшениями из андроноз- 
ской культуры в Поволжье распространялись и пастовые бусы, изредка 
встречающиеся в срубных погребениях на Волге.

Проникновение андроновских украшений или. возможно, местное про­
изводство по образцам этих украшении наблюдается и в абашевской 
культуре Среднего Поволжья. Здесь, наряду с собственными выработан­
ными формами (например, бронзовые розетки для нашивки на одежду), 
встречаются ребристые ■пронизи, полушарные бляхи и .выпукло-вогнутые 
браслеты и гривны, совершенно сходные с андроповскими. Из этого 
перечня только ребристые пронизи приобрели в эбашевских могильни­
ках свои специфические формы. Они мелкоробристы и гофрировке рас­
полагается не по всей поверхности трубочки .а только у ее концов.

Распространение характерных андроновских украшений ограничи­
вается главным образом Средним и северной частью Нижнего Поволжья, 
а в Южное Поволжье они невидимому нс заходили. В пределах Дона из­
вестен только один случай находки выпукло-вогнутого браслета. Сруб­
ная культура Донца и левобережного Приднепровья. вероятно, соэео- 
i иенно не знала этих украшений.

Что касается орудий, то несомненно. что давние сношения между 
племенами Поволжья и южного Приуралья -привели к тому, что уже 
в ранние периоды для некоторых орудий повсюду выработались олива 
ковые формы. К ним относятся ножи с намечающимся перекрестием, 
столь распространенные в могильниках срубной культуры. Эти ножи 
известны и в андроновских погребальных комплексах, например, в Ко- 
жумбердынском могильнике (кольцо Д. могила № 3i и в Алексеевском 
могильнике (сборы Б. Н. Соколова, погребение № 2). Наиболее разви­
той формой ножа этого типа является нож-кинжал, относящийся. од­
нако. к сравнительно раннему -периоду развития культуры из могиль­
ник 1 на Матом Койтасе (раскопки В. И. Каменского 1910 г.) ”. В пре­
делах абашевской культуры подобные ножи входят в состав Верхнг- 
Кчзчтского клада. Позднее, в хвалынской культуре, в Поволжье и в 
Пону релье бытовали одинаковые «серпы> сосново-мазинскоя о типа. Этч 
орудия в несколько видоизмененной форме можно встретить и в Восточ­
ном Казахстане “.

О сношениях между племенами Поволжья и Приуралья можно су­
дить не только на основании изучения форм металлических украшеяяй 
и орудий Об этом же свидетельствуют некоторые керамические изде­
лия. найденные как в андроповской культуре, так и в культурах, грани­
чащих с нею с запада. Сюда относится острореберная посуда, столь ча- 
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сто встречающаяся в западных пределах андроповской культуры и, оче­
видно, распространившаяся в лей под влиянием срубной культуры. В 
Алексеевском комплексе се довольно много (рис. 52—5 и 2; 53—24; 
54—4). Несомненно, следствием сношений с племенами абашевской куль­
туры является сосуд, найденный вблизи от очагов №№ 1 и 2 землянки 
№ 6 (рис. 43). Его подробное описание и сравнение его с посудой аба­
шевской культуры приведено в 
главе VI. Сходство между ними ......  
и сосудом из кургана № 5 Аба- 
шевского могильника настолько 
очевидно, что его можно объяс­
нить только тем, что гончару, 
выполнившему этот сосуд, были 
известны формы абашевской 
посуды ”.

С другой стороны, среди по­
суды срубной культуры имеются 
формы, чрезвычайно близкие ан­
дроповской керамике. Особенно 
много подобных горшков было 
найдено в Покровском могильни­
ке, близ г. Энгельса Ках уже 
было сказано, из этих же курга­
нов происходят многие украше­
ния андроповского типа (височ­
ные привески, ребристые прони­
зи. нагрудное ременное украше­
ние и пастовые бусы). Некото­
рые горшки Покровского могиль­
ника буквально совпадают как 
по профилю, так и по орнаменту, 
с горшками Алексеевского мо­
гильника и жертвенного места. 
Особенно интересно в этом мо- Рис. 43. Землянка № 6.
гильнике наличие хорошо выде­
ланных горшков с уступчатым плечом.

Аналогии, проведенные между металлическими украшениями и кера­
микой андроповской и срубной культур, можно продолжить и в области 
изделий из камня. В срубной культуре хорошо известны крем»гевыс стре­
лы типа скорняковских. В состав скоряяковского комплекса входят че­
тыре наконечника без черешков, плоских и длинных с неглубокой выем­
кой у основания, и один с широким, к концу заостренным черешком. 
Последняя форма стрел особенно распространена >в Поволжье м в анд- 
роновской культуре (например, два наконечника с Алексеевского посе­
ления и один из сел. Бос-Гумер близ г. Иргиза), 'Причем здесь они ко­
роче, толще и почти во всех случаях сделаны из кварцита и яшмы. 
Треугольному наконечнику, найденному в землянке № 2 (рис. 45—4) 
аналогичен наконечник из Пугачевского района, Саратовской области 
(хранится в (Куйбышевском музее) **.

Невидимому, основными двигателями сношений являлись торговые 
связи между Приуральем и Волгой. Развитая металлургия, бронзолитей­
ное мастерство совершенно несомненны и» в срубной, «и особенно в хва- 
лынской культурах. Однако месторождения меди в Поволжье известны
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лишь з немногих пунктах, и едва ли они могли удовлетворить потреб­
ности в металле населения того времени. Естественно предположить, что 
богатый медной рудой южный Урал и прилегающие к нему стели могли 
служить сырьевой базой не только для племен андроповской культуры, 
заселявших эти пространства, но и для соседних племен, занимавших 
Среднее и Нижнее Поволжье. Л вместе с металлом, вероятно, прони­
кали и андроповские украшения, и некоторые другие предметы.

Интересно, чго в состав костного материала Алексеевского поселения 
входят кости верблюда, вероятно уже прирученного, а это дает воз­
можность предположить, что в эту эпоху он уже мог служить для да­
лекого транспорта при торговых сношениях того времени.

РИС. 44. 1. 2, 3. Землянка № 5. 4. Землянка № 1.

Переходя к рассмотрению орудий, сделанных из камня, должна за­
метить, что, несмотря на то, что Алексеевское поселение относится к 
эпохе развитой бронзы, на его площади было найдено довольно много 
разнообразных каменных предметов. Большинство «х вполне обычно для 
поселений этого времени. К ним, например, относятся песты, зерно­
терки, молотки и мотыги разнообразной формы, ступки и тому подобные 
предметы, в большинстве случаев тщательно выделанные и зашлифо­
ванные. Вполне естественно наличие на поселении каменных наконеч­
ников стрел, употреблявшихся на протяжении всей бронзовой эпохи 
Кроме того, в некоторых землянках были найдены скребки н скребла, 
изготовленные чрезвычайно примитивно, в некоторых случаях путем 
тесанной техники. Сюда относятся два орудия из ямы № 4 землянки 
Лг I. Одно из них (рис. 17—2) представляет себою остроконечник с 
небрежно обработанной путем нанесения сколов поверхностью. Второе 
орудие (рис. 17—1) было обработано таким же образом; при его изго-
120



товлении основное внимание, поводимому, было обращено на образо­
вание острого края. Орудиями непонятного назначения, во, несомненно, 
одородными являются три юаменых предмета овальной формы со ско­
лотыми поверхностями и заостренным краем (землянки №№ 4 и 5). На 
одном из них (рис. 44—2, землянка № 4) .на боковых поверхностях и на 
ребре оставлена гладкая корка. Для работы, вероятно, предназначались 
концы этих орудий; так, один из концов сильно стерт (пришлифован), 
»?а другом же много мелких щербин.

Рис 45- 1 и 3. Землянка № 2. 2. Близ землянки № 1. 4- Зольник 
близ канавы.

Гораздо тщательнее были обработаны стрелы (рис. 45), поверхность 
которых покрыта мелкой .ретушью, в некоторых случаях струйчатой 
(рис. 45—1 и 2). Очевидно, для обработки подобных каменных орудий 
применялся -ретушер. найденный в землянке № 6.

Все остальные каменные орудия и предметы в большей или мень­
шей степени подвергались шлифовке. В некоторых случаях вещи были 
лишь слегка прошлифованы. К 
ним относятся округлые и пло­
ские камни из землянок № 4 и 
№ 6 с очень неровной поверх­
ностью, диаметром около 8 см. 
Четыре камня почти шарообраз­
ной формы с шероховатой по­
верхностью размером 3—5 см в 
диаметре. Подобные камни обыч­
но принято называть пращевыми. 
Олин из молотов (из землянки' 
№ 5) обработан также небреж­
но. Другие два молота из зем­
лянки № 1. ямы № 4 (рис. 19) и 
из землянки № 2 (рис. 46—2) 
имеют совершенно правильные 
очертания и хорошо зашлифован­
ные поверхности. Назначение 
первого из нях сомнительно. Это 
орудие клиновидной формы, в до­
левом разрезе ctdoto овальное, 
не имеет никаких желобов или 
углублений для скрепления с ру­
коятью. Второй, несомненно, мо- Рис. № 46- Землянка № 2.
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лот, из зернистого плотного камня с широким и плоским обухом, имеет 
два боковых жолоба и овальное углубление для привязи Г-образной 
рукояти.

Великолепно отшлифованный мест был найден близ углубления зем­
лянки № 2 (рис. 46—1). Он имел один совершенно плоский (рабочий), 
другой выпуклый — «пастообразный» конец и «травильно-круглое попе­
речное сечение. Другое орудие (аз землянки № 1), которое могло слу­
жить в качестве песта и клина для разбивания руды (рис. 28—4) было 
описано выше.

Рис. 47- Землянка № 2.

В землянке № 2 были найдены три ступки, служившие, вероятно, 
для растирай ня красок. Одна из ступок, целая, рюмкообразиой формы 
(рис. 47). стояла у очага № 1. Другие две были разбиты и -их осколки 
рассеяны вокруг центрального очага № 2. Одна из разбитых ступок 
совпадала по форме с первой, только несколько превышала ее разме­
рами (диаметр дна—12 см), другая имела вид невысокого цилиндра с 
углубленном наверху. Все три предмета совершенно правильных очерта­
ний были заполированы почти до блеска. Насколько известно, подобные 
ступки не имеют аналогий ши в андроповской, ни в других культурах.

К тем же прекрасно выделанным предметам относшся булава, най­
денная в землянке № 1 (рис. 28—3); сверление ее доведено только до 
половины и оставлено, невидимому, вследствие того, что сверло укло­
нилось в сторону. Сверление производилось целым сверлом, которое 
применялось и в других случаях. Так, например, таким же сверлом было 
начато сверление двух ямок на точильном бруске из землянки № 5 
(рис. 44—1). Он, как и другие бруски, мог предназначаться для заточ­
ки лезвий металлических ножей или серпов. Для обработки же поверх­
ностей, а также для шлифовки некоторых каменных предметов, могли 
употребляться другие камни, плоские. часто совершенно бесформенные, 
сделанные из буроватого песчаника. Их можно встретить во всех зем­
лянках и зольниках.
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К каменным орудиям, особенно широко распэосграненным в культу­
рах бронзовой эпохи, принадлежат мотыги, многочисленные зернотерки 
и куранты для растирания зерна. Но иногда эти последние бывает труд­
но выделить из множества других курантов, возможно, имевших иное 
назначение: одни могли употребляться для растирания краски, другие 
для толчения и растирания талька, раковин и других примесей при за­
готовлении глины для гончарного производства.

Последними каменными орудиями, о которых следует упомянуть, яв­
ляются лощила для полирования поверхности сосудов. Эта орудия пред­
ставляют собою совершенно необработанные камни, чаще всего речные 
гальки. Следы же стертости на их краях появились уже вследствие ра­
боты. Подробное описание лощил приведено в главе VI при описании 
обработки глиняной посуды.

Итак, все изделия из камня представляют собою различные орудия: 
исключением является только одна привеска или буса (рис. 44—2), ок­
руглая и плоская, с отверстием в центре, сделанная из желтоватого зер­
нистого камня. Кроме того, во всех землянках было много мелких и 
крупных обломков от полированных орудий, из которых наиболее инге- 
песным является приведенный на рис. 48—2 из землянки № 5.

Рис. 4& 1. Землянка №3. 2. Землянка № б.

Кроме керамики, каменных и .металлических предметов, в культурном 
слое Алексеевского поселения довольно хорошо сохра-нились разнооб­
разные, но немногочисленные изделия из кости. Их сохранность не всю­
ду одинакова в зависимости от того, находились ли они в культурном 
слое или в зольниках, где кость разрушалась меньше. Из костяных ору­
дий Алексеевского поселения наиболее значительными являются так на, 
зываемые скргбла для обработки шкур, сделанные из челюстей лошади. 
В некоторых случаях их края сильно стерты, а выпуклые поверхности 
заполированы до блеска. Позидимому, они служили не столько как 
скребла, сколько в качестве гладилок для обработки поверхности кожи. 
Эти орудия, целые и в обломках, были обнаружены в землянках №№2, 
5, 6. Особенно хорошо сохранились два совершенно одинаковых скреб­
ла, лежавшие вместе близ углистой гряды в землянке № 6 (рис. 24). 
Отсутствие сравнительного .материала из андроповских поселении не 
лает возможности проследить распространение подобных орудии в райо­
нах этой культуры. Зато они хорошо известны в пределах срубной
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Рис. 49. 1, 2. Землянка № 8. 3. Восточ 
ный зольник близ землянки X* I 

4—6. Землянка X? б.

культуры, особенно в срубных поселениях Среднего и Нижнего По­
волжья.

Кроме каменных и металлических наконечников стрел на Алексеев­
ском поселении было найдено шесть костяных наконечников разных 
форм и разной техники их обработки. В «противоположность костяным 
стрелам срубной культуры Поволжья, где преобладают трех-и четырех- 
грачиные втульчатые стрелы стрелы Алексеевского поселения все че­
решковые и значительно больших размеров. Две из них схожи между 
собой. Они имеют широкий съужающийся книзу черешок, непосредст­
венно переходящий в основную часть наконечника. Первый наконечник 
(рис. 49—3). найденный в восточном зольнике землянки № 1, плоский и 

почти листовидной формы. По­
верхность его не заполирована и 
на обеих сторонах заметны уз­
кие срезы. Второй наконечник из 
землянки № 6 (рис. 49—4) обра­
ботан таким же способом. Он 
немного толще и имеет на од­
ной стороне ребро, проходящее 
по его оси. Третий и четвертый 
наконечники были найдены в той 
же землянке. Один из них плос­
кий. обработанный срезами, име­
ет два шипа и узкий черешок 
(рис. 49—5). Другой, заполиро­
ванный, с хорошо выраженным 
коническим черешком, имеет в 
разрезе форму линзы (рис. 49— 
6). К нему близок по форме пя­
тый наконечник из золы, засы­
павшей землянку № 2 (ри'. 49— 
1). Шестой найден там же; он 
трехгранный и тоже хорошо за­
полирован. По оси его граней 
проходят едва заметные ребра. 
Его короткий черешок со следа­
ми срезов почти не отделяется 
от клинка (рис. 49—2).

Из этого же зольника проис­
ходят две, вероятно ременные 
пронизи, одна целая (рис. 22—3), 
другая обломанная (рис. 22—2).

Первая овальной формы, имеет на концах полушарные выпуклости, на 
которых нанесены циркулем по три концентрических круга. Такой же 
циркульный орнамент в виде двух рядов фестонов нарезан на боках 
пронизи. Интересен способ, которым было прорезано ее отверстие. 
Предмет был просверлен четырьмя сверлннами, расположенными в ряд, 
затем были удалены промежутки между ними, а поверхности заровне­
ны. но настолько небрежно, что на обеих внутренних сгснках остались 
следы сверлин. Судя по излому на второй пронизи, ее отверстие было 
прорезано таким же образом. В киммерийской культуре этот способ 
применялся при вырезке брусков из талькового сланца, предназначав­
шихся для литейных форм. На их боковых поверхностях иногда лаблю-
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лаются неполностью заглаженные ряды сверлин 41. Очевидно подобная 
техника в конце бронзовой эпохи распространялась и на выделку ко­
стяных изделий.

Обломок второй пронизи представляет собою примитивно вырезан­
ную конскую голову с чолкой и гривой, обозначенными рядами тре­
угольников. Такой же ряд треугольников проведен внизу, по шее. На 
лбу над чолкой и соответственно этому внизу на шее нанесены попе­
речные нарезы. Пронизи, подобные этим, пока не имеют аналогий в 
культурах бронзовой эпохи, но резной орнамент и даже узоры в виде 
рядов треугольников встречаются в отдельных случаях за костяных 
предметах этого времени.

Кроме этих изделий, в землянках и в зольниках были найдены неко­
торые костяные изделия, назначение которых не совсем ясно. К ним 
относятся следуклщю предметы.

Три трубочки, отрезки трубчатых костей, может-быть служившие 
игольниками; одна из них, описанная выше, была найдена в яме № 105 
землянки № 1 (рис. 22—4), две другие — в землянке № 6 (из которых 
одна на рис. 22—1). Костяная обой мочка в виде цилиндра из восточ­
ного зольника землянки № 1 представляет собою тоже отрезок трубча­
той кости. Из углистого слоя землянки № 6 происходит отрезок круп­
ней головки бедра полушарной формы, срезанный и заточенный с двух 
сторон; .в центре предмет просверлен. Возможно, что он представляет 
собою какое-то навертке (рис. 22—5). У очага № 1 землянки № 2 ле­
жало костяное кольцо в 5,7 см в диаметре (рис. 22—G). Его поверх­
ности хорошо зашлифованы, форма совершенно правильная, почти цир­
кульная. Кроме того, в землянке № 1 была найдена небольшая костя­
ная привеска, плеская с одной стороны, с просверленным ушком.

Среди обломков костяных изделий, -найденных на поселении, выде­
ляется только один. Это — довольно крупный фрагмент и несколько 
мелких осколков от плоского предмета округлой формы; его поверх­
ность с одной стороны хорошо отполирована. По краю предмет окайм­
лен выпуклым бортиком. Интересна широкая костяная пластина, выре­
занная из крупной трубчатой кости и, повидимому, представляющая со­
бою среднюю часть сложного лука (рис. 16 -2), найденная в восточном 
зольнике близ землянки № 1.

Если псе эти костяные изделия встречались на поселении единицами, 
то игры из астрагалов овец были рассеяны во всех жилищах и за пре­
делами их. В трех случаях были найдены целые игры. Такая игра из 
восьми астрагалов лежала под горшком № 48 на жертвенном месте. В 
другом случае игра из 20 одинаковой величины астрагалов коровы ле­
жала компактной кучей в юговосточном углу землянки №1. На поверх­
ностях астрагалов заметны тонкие царапины и следы нарезов, которые 
могли получиться при очистке астрагалов от мяса. Интересна игра, най­
денная в неглубокой явке в северозападном конце землянки № 2. Она 
состоит из 33 астрагалов овцы, из которых четыре «пришлифованы с 
двух сторон, а три с одной широкой стороны. Два из числа последних 
насквозь просверлены в двух местах. Такие же две сверлины, по не 
доведенные до конца, находились на одном целом астрс-гале. Конечно, 
все эти отличительные знаки вмели какое-то определенное значение в 
системе игры. При этом количество астрагалов в каждом наборе, пови­
димому. не было постоянным.

Остальные астрагалы встречались единицами. Многие и? них были 
просверлены и зашлифованы с одной или двух сторон.
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VI. Керамика

Особенно много на площади селища, жертвенного холма и в моги­
лах Алексеевскою культурного комплекса было найдено глиняной по­
суды, как в целом, так и в фраимснтарном виде. Она представляла со­
бою основную массу находок.

Анализ ес форм, орнаментики, а также некоторые особенности тех­
ники ее изготовления дают возможность не только отассти древнее по­
селен ис и могильник к западному, собственно казахстанскому варган гу 
андроповской культуры, но и сопоставить их с аналогичными памятни­
ками бронзовой эпохи в Восточной Европе, и определить с достаточ­
ной вероятностью время их существования. То обстоятельство, что Алек­
сеевское поселение и могильник, а также холм, иа котором совершались 
жертвоприношения, существовали одновременно и принадлежали одно­
му коллективу людей, лает возможность выделить формы посуды, имев­
шей различное применение как в простом домашнем быту (керамика, 
найденная на поселении), так и при религиозных обрядах захоронения 
покойников и жертвоприношений. Учитывая эти две стороны назначе­
ния посуды, приходится ставить ес списание в зависимость от них, а 
именно противопоставить керамику могильника и жертвенного места ке­
рамике, найденной на поселении.

Рис. 50. 1. Жертвенное место № 27. 2. Жертвенное место. № 39.

Как уже было сказано, почти во всех погребениях, находившихся 
на площади могильника и жертвенного холма, была поставлена пища, 
обычно в двух глиняных горшюах. Совершенно однородны с ними мно­
гочисленные горшки, найденные на жертвенном месте. Последние отли­
чались от могильной посуды только большим «процентом горшков сред­
них и небольших размеров. Двадцать четыре из пятидесяти девяти 
жертвенных горшков были покрыты крышками —крупными черепками
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больших сосудов (рис. 50). Они дают полное представление как о фор­
ме, так и о характере орнамента этих сосудов, так что могут быть 
включены в общий керамический материал, относящийся к памятникам 
культа.

Всю керамику могилыгкка и жертвенного места можно подразделить 
на два основных типа сосудов. Один из них — общеизвестный простой 
баночный горшок с почти прямыми или со слегка 'выпуклыми стенками 
(рис. 51—1 и 2; 52 -18» 54—10).

Рис 51. Жертвенное место. 1 № 40. 2—№ 1, 3—№ Я 4 № 19, 5—№ 4’, 
6—№ 3, 7—№ 35. 8—№ 41. 10--№ 45. 11—№ 51. 12—№ 42. 9—погребение 

№ 16.

Подобного типа горшки широко распространены не только в андро- 
нс-эских могильниках; они всегда преобладают на поселениях и в мо- 
гнлышках срубной культуры и их можно считать основной формой ее 
керамики. Другой, менее распространенный тип посуды особенно харак­
терен как для керамики Алексеевского могильника, так и для других 
могильников западного варианта андроповской культуры. Эго горшок— 
с прямой, иногда слегка отогнутой шейкой, занимающей одну треть 
или одну четверть высоты горшка, край которой просто закруглен или 
слегка уплощен. Между шейкой и плечом сосуда находится неболь­
шой уступ или ребро. Плечи и бока горшка выражены плавной^ выпукло- 
ззкруглв1лк>й линией, (переходящей в слегка вогнутую и выпрямляю­
щуюся у плоского дна (рис. 51—11, 12; 52—1, 4, 8, 9, 15, 19; 54 -4, 7, 
10—13, 15, 20; 54—9, 12, 15. 17). Подобный тип посулы можно назвать 
горшком с уступчатым плечом. По форме эти горшки значитель­
но отличаются от типичных остроребериых горшков, характерных для 
керамики срубной культуры, с которыми они сходны по своему назна­
чению.
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Рис. 52. Жертвенное место. I—№ 10. 2—№ 28. 3—№ 47. 4—№ 26. 5—№ 57. 
6—№ S. 7—№ 17. 8—№ 4. 9—X- 6. 10—.V. 37. П V 31. 12 X. 13. 13- 
№ 36. 11—№ 30. 15—№ 12. 16—№ 2. 17—№ 5, 18—№ 22. 19-№ 15. 20-ч >1- 

ясно на площади, расположенной к востоку от землянки № 1.
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Кроме этих двух основных типов посуды могильника, значительное 
количество горшков занимает среднее между ними место, приближаясь, 
з зависимости от степени выпуклости их боков и наличия шейки, отде­
ленной уступом, то к первому, то ко второму типу (рис. 52—3, 10; 52— 
3, 6, !3, 17; 53—2, 9, 17). Некоторые из них имеют боковое'"ребрю>'"прн 
почти совершенно прямых боках, что делает их особенно сходными с 
остроребернымм горшками срубной культуры (рис. 52 -20; 53—1, 21; 
54—11). Надо заметить, что острорсберные горшки встречаются только 
на западе андроповской культуры, что можно объяснить близостью рай- 
онов распространения обеих культур и (постоянными сношениями, между 
населением Тобола, Приуралья и Поволжья.

Горшки с уступчатым плечом обладают исклкупггелыгой правиль­
ностью и законченностью форм и хорошо отделанной (поверхвестью, для 
обработки которой применялось преимущественно лощеаше. Их орна­
мент всегда тщательно -вьвполиен и в большинстве случаев нанесен мел­
козубчатым штампом. Сложные .меачгдровые и мсандроидные узоры,.__
заштрихованные треугольники и ромбы, реже зигзаги, расположенные а 
две или в при зоны: на шейке, на боках ниже реб-ра и реже у дна. 
Такое зональное расположение орнамента, связанного с наличием усту­
па. отделяющего шейку от плеч сосуда, было отмечено еще в 1928 г. 
М. П. Грязновым, как особенно характерное для западного варианта 
андроповской культуры ,а.

Эта посуда с выработанным и устойчивым профилем, хорошо отде­
ланная и орнаме?гп?рованн1ая, встречается почти во всех могильниках ан­
дроповской культуры Западного Казахстана. Несомненно, она является 
наиболее роскошной посудой, имевшей ограниченное употребление, как 
и острореберные орнаментированные горшки срубной культуры. В дан­
ном случае ею пользовались при погребальных обрядах и для жертво­
приношения. W ;

Баночные горшки и близкие к ним по форме, которых значительно 
больше, чем баночных, выделаны менее тщательно. Хорошее лощение 
ьх поверхности встречается редко; преобладает простое сглаживание и 
замывка -поверхности. Чаще легто эти горшки украшены несложным ор­
наментом в виде рядов горизонтальных зигзагов или елочного узора. 
При орнаментации этой посуды нередко (нарушается правильность деле­
ния узора на зоны. 11екоторые же горшки или совсем не орнаментиро­
ваны, или покрыты однородным, обычно елочным узором по всей по­
верхности. Елочный орнамент в разнообразных его вариантах и горизон­
тальные ряды зигзагов в одну, две, три и в четыре линии можно счи­
тать наиболее распространенным на посуде Алексеевского могильника 
я поселения (рис. 53 и 54). Он связывает собою позднюю андроповскую 
керамику с посудой рапного, еще доаидроновского периода.

В настоящее время в пределах Казахстана известен целый ряд мс- 
< ильников, сходных по формам и орнаментации керамики с Алексеевским 
могильником. В болышнюгве случаев это все те же хорошо выделанные 
горшки с у с т у п о м, отделяющим шейку от плеч, и с более или 
менее строгим расположением орнамента по двум или трем поясам.

К подобным могильникам, невидимому, относятся четыре кладбища 
на реке Киргильде и на реке Тсрекле (раскопки М. П. Грязнова 1927 г. 
близ г. Орска) *\ Петропавловский могильник (раскопки Аргентовского 
19J1 г.), Алакульсккй могильник близ г. Челябинска, (раскопки К. В. 
Сальникова 1938 г.), а также погребение в кургане близ поселка Не- 
жинки в Чкаловской области (раскопки Б. Н. Гракова 1928 г.).
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Рис. 53..Жертвенное место. 1—№ 53. 2 № 38. 3—№ 33.4-№ 21 5-№ 32.
Л;.46- 7—№ -591 8Т№ 54« 9 № 31. Ю-№ 24. II- X- 41. 1243 13- 

23. 14—X? 7, 15—№ 29. 16—№ 25. 17—№ 16, 18—№ 50. 19—№ 49 
20-№ 14. 21—X? 39. 22—№ 52.130



Рис. э4. I—-погребение ft.» IS; 2. 3—погребение № 4; I, 3—погребегне № 10- 
б, 13—погребение Л- 9; /—погребение № 12; 8. 9— погребение Ле 13; ю -погре­

бение Л? 11; П. 12—погребение № 14; 14. 17—погребение № 20* 
_ 15, 16—погребение № 19.
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Что касается крупных черепков больших сосудов, служивших крыш-1 
ками для горшков, то часть их совершенно совпадает как ею форме.I 
так и по орнаменту с основными типами андроповской керамики мо-1 
й кльника. На мнопих из них сохранился даже двухярусный узор. Боль- . 
шинство же черепков-крышек принадлежит очень большим сосудам, 
встретившимся в числе керамики могильника только один |>аз (большой ; 
горшок из погребения № 13). Правда, их обычный зигзагообразный ор- , 
яамент мало отличается от подобного же орнамента на горшках м> | 
гнльника и жертвеачого место, но он выполнен гораздо грубее, часто 
широкими бороздами, нанесенными пальцами (рис. 50), чго сближает 
эту керамику с керамикой поселения. Перейду к ее рассмотрению.

, Пятилетние раскопки Алексеевского древнего поселения (1930, 1935, 
1 1936, 1938 и 1939 гг.) дали огромный керамический материал, главным 

образом, в виде черепков посуды. Некоторые из них настолько велики, 
чго дают прекрасное представление нс только об орнаменте, но и о 
форме сосудов. Некоторые же было возможно подвергнуть подбору и 
склейке, в результате чего получилось значительное количество целых 
или почти целых сосудов. В шести случаях на дне землянок и в ямах 
для хранения сохранились совершенна целые сосуды. Анализ керамики 
поселения приводит к заключению, что в ее состав входили, как дрее- 
нне, так и более поздние формы посуды. В настоящее время мож*п 
говорить с полной уверенностью, что ли последние уже в начале су­
ществования поселения были известны человеку.

Культурный слой поселения ма протяжении всей вскрытой площади 
представляет собою по составу находок однородное целое. Он содер­
жит, как в верхних слоях, так и у желтого песка, его подстилающего, 
все формы керамики. Для установления этого были прослежены раз­
личные слои зольных куч, повндимому, не нарушенные позднейшей пе­
рекопкой, а также, что особенно существенно, были исследованы наслое­
ния, скопившиеся на междуземляночных пространствах. Можно скахгь 
с достаточной уверенностью, что эти слои не подвергались в древности
повторным перекопам, что не всегда возможно утверждать по отноше­
нию к земляночным слоям. Они залегали совершенно равномерно ч но 
них не было обнаружено ни я.м, ни канав, ни ямок столбов. Однака 
керамика do веем своем разнообразии одинаково встречалась как в 
нижних, так и в верхних наслоениях. На дне же землянок, в некоторых, 
заведомо не нарушенных комплексах, тоже можно было встретить вме­
сте все виды посуды.

Вся керамика могильника и жертвенного холма, рассмотренная нами 
входила г. состав керамики поселения. Почти каждому погребальному ?i 
жертвенному горшку можно подобрать очень близкие аналогии из чис 
ла черепков, найденных в культурном слое. Простые баночные горшки 
и близкие к ним по форме горшки с уступчатым плечом, лощеные и 
прекрасно орнаментированные, можно встретить во всех землянках и 
зольниках в большем или меньшем количестве. Но кроме них и наряду 
е ними бытовала другая посуда, ж резшая, повндимому. вместе с 6а
ночными горшками, основную роль в хозяйстве. К этой посуде прежде 
всего относятся (горшки средних и больших размеров с округлыми вы 
пуклыми боками и с прямой (рис. 55 —12; 56—10; 57—15) иля чаще 
отогнутой шейкой (рис. 56—7; 57—16; 58—1 и 5; 60 -5). Несомненно 
они связаны происхождением со всей основной, особенно баночной ке 
рашжсой, так касс можно проследить целый ряд промежуточных, как бы 
переходных форм, соединяющих их с нею.
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Основной отличительный (признак этой посуды заключается в своеоб­
разной орнаментации, представляющей сабою шлейной валик шириною

Рис. 55. Керамика .из землянки № 1.

от 1 до 1,5 см, покрытый узором б клетку, елочным (рис. 5G—10. 13, 14; 
59—14, 15, 17. 18; 58 I). зигзагами или косым нарезом. Чаще всего этот 
валик помещается на границе шейки и плеч, в некоторых же слу-
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чаях несколько выше. Hirer да налит тянется вдоль острого края по-1 
суды, образуя, таким образом, более или менее выпуклый бортик I 
(рис. 58—8). Для нанесения узоров на валики применялся главным об-1

Рис 56. Керамика из землянки № I.
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разом зубчатый штамп, реже нарезы. Орнамент на подобной посуде 
обычно ограничивается одним валиком, иногда же располагается н ни­
же по плечам и бокам сосудов. Некоторые сосуды были орнаментирова-

Рис. 57. Керамика из землянки № 4.
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иы низкими нс налепными валиками (напр., рис. 56—10). В отдельных 
случаях, когда валик вообще отсутствовал, на месте его ниже шейхи 
был реочоложен узор в елку или косую клетку (рис. 56—12). покрываю­
щий обы’пго валики. Вся эта посуда выделана девольно небрежно. Ло­
щение ее поверхности встречается очень редко.

Рис. 58. Керамика Jf3 землянки №№ 3 и 8.
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В пределах могильника подобная керамике была встречена только 
одни раз в погребении № 18. где стоял плохо выделанный горшок с 
паленным валиком, покрытый в верхней своей части елочным узором 
(рис. 54, 1).

Рис. 59. Керамика из землянки №№ 3 и 8.
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Эта посуда имеет различные варианты, связанные, повидимому. с раз­
нообразным ее назначением. Некоторые из горшков, особенно средних

Рис. 60. Керамика из землянки № 5-

Рис. 61. Зем ин-ка № 1, яма № 3.

размеров, носят следы приго­
ревшей пиши и копоти, и, не­
сомненно. относятся к очаж­
ной посуде. Другие же. обыч­
но очень большие, невидимо* 
му, предназначались для хра­
нения как пишевых запасов, 
так и различных предметов. 
Средн последних значитель­
ный интерес представляют два 
горшка, найденные в землянке 
№ 1 вкопанными в яму № 3. 
Эти большие сосуды (один из 
них на рис. 61) — высота од­
ного из них равнялась 28 см, 
другого 30 см — совершенно 
сходны между собою. Они 
имеют невысокие слегка отог­
нутые шейки при большом 
диаметре горла (у первого 
26.6 см, у второго—29 см), ок- 

круглые, нс очень выпуклые бо­
ка и относительно небольшое
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дно (12,5 и 14 см в диаметре). Шейка первого из них отделена от бо­
ков налепным валиком, покрытым тремя рядами косых нарезов. Кон­
цы валика не сходятся, а спускаются вниз почти под прямым углом. 
Ниже валика расположен ряд налепных шишек (10 шт.). Второй гор­
шок опоясан ниже шейки невысоким валиком, покрытым елочным узо­
ром, нанесенным незубчатым штампом. Поверхность обоих сосудов 
сглажена и слегка приложена.

Большой горшок, найденный в землянке № 6 (рис. 26—1). очевидно, 
тоже предназначался для хранения. Он сходен с только что описанной 
посудой, ио имеет слабо выраженную шейку и еще меньшее размерами 
дно. При высте 36.7 см диаметр его горла равен 32,5 см. а диаметр 
дна “14,5 см. Его орнамент состоит из двух валенных валиков, отде­
ляющих шейку от плеч, покрытых небрежно нанесенным узором в ви­
де косых отрезков, спускающихся по плечам.

Среди могильной керамики посуда таких размеров была встрече­
на только один рзз при .погребении № 13. Но стоявший у изголовья 
покойницы большой сосуд все же по форме и по тщательно выполнен* 
«ому елочному орнаменту ближе к могильной посуде. Налепные валики 
на нем совершенно отсутствуют.

О наличии в хозяйстве значительного количества больших горшков 
для хранения свидетельствуют отдельные фрагменты этой посуды, а 
также больнпк* донья с нижней частью стенок, сохранившие первона­
чальное положение и находи­
мые в нижних слоях землянок. 
Особенно много их было в 
землянках 2 и № 5.

Четвертый тип посуды, 
встречавшийся на поселении 
относительно редко, и совер­
шенно отсутствовавший среди 
могильной керамики, пред­

ставляет собою, невидимому, 
наиболее позднюю форму раз­
вития андроповского горшка. 
Восстановить сосуд этого ти­
па в более или менее целом 
виде удалось всего только два 
раза. Первый из них узкогор­
лый горшок, найденный у гли­
нобитного очага землянки № 1 
(рис. 62). Заостренные края его 
шейки (диам. 11 см) были 
сильно отогнуты. По внешней 
стороне вдоль края тянется 
паленной бортик. Шейка пере­
ходит непрерывно изогнутой 
линией в очень выпуклые пле­
чи и бока, наибольший диа­
метр которых равняется 32,3 см. Внизу бока сильно суживаются; не­
большое плоское дно имеет в диаметре 10,5 см, при общей высоте сосуда 
в 31 см. По его плечам расположен орнамент, нанесенный довольно не­
брежно простым нарезом, часто напоминающим царапины. Узор состоит 
из одного ряда крупных зигзагов, заключенных .между двумя горизон-

Рис. 62. Землянка № 1. очаг Л? 1.
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тальными линиями, образующими, таким образом, ряд прилегающих друг 
к другу треугольников, обращенных вершинами то вверх, то вниз.

Возле этого же очага был -найден фрагмент второго, тоже узкогор­
лого сосуда небольших размеров. Третий узкогорлый сосуд был обна­
ружен в нижних наслоениях культурного слоя землянки № 2. Сн тоже 
доволыю грубо выделан и, что особенно характерно для этой посуды, 
орнаментирован -ио плечам рядом крупных треугольников. В этой же 
землянке, б верхних слоях, был найден черепок от г.лалос-нчного узко­
горлого сосуда, покрытого по плечам узором в виде треугольников 
(pre. 56—II). Подобные узкогорлые сосуды представляют собою не слу­
чайное явление в алексеевской керамике. Они развились из существо­
вавших там издавна ферм путем постепенного сужения шейки. Об этом 
процессе свидетельствуют некоторые переходные типы посуды.

Рис. 63. ! л 4—землянка № 3, 2—-землянка № 6, в—землянка № 1.

В землянках № 3 (рис. 63—4) и № 6 были найдены обломки прилел- 
ных -ручек от сосудов, образующих как бы петлю, и имеющих в сечении 
овальную или почти круглую форму.
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Такими же единичными находками, как и ручки от сосудов, был!» 
фрагменты поддонов, попадавшиеся С|реди керамики поселения. Три под­
дела из землянок №№ I (рис. 63—3). 6 (рис. 63—2) и 3 (рис. 63—1). 
представляют собою уже достаточно выработанные подставки, невиди­
мому, для кубкообразных сосудов. Возможно, что спи получили свое 
развитие из невысоких ободообразных поддонов, встречающихся в ред­
ких случаях на горшках с уступчатым плечом: маленький горшок из 
погребения № 13 (рис 54—9), и горшок с жертвенного места № 6 
(рис. 52—9).

Остается сказать о некоторых сосудах, иайде’.шых в пределах земля­
нок и окружающих их зольниках, оригинальных как по своей форме, 
так л во орнаментике. Особенно интересен юрпюк из землянки № 6, 
найденный в юговосточной части у первого каменного очага (рис. 43). 
Детали его обработки, изготовление -массы для его формовки, обработка 
поверхнети путем лощения, указывают ла обычные приемы, применяв- 
шиесч при выделке посуды на Алексеевском поселенк-и. Но его своеоб­
разный профиль, прядающий ему сходство с колоколозидными кругло- 
донными абашевскими горшками, способ расположения узора по всей 
его поверхности, тоже нэпомнаающмй орнаментику абашевской кера­
мики, выделяет этот горшок из ряда обычной андроповской посуды. 
При eio сопоставлении с колоколовидным сосудом из кургана № 5 
погребения № 5 Абашевского могилышка ° можно заметить, что в гом 
и другом случае для правильного нанесения орнамента по поверхности 
их были предварительно намечены зарубки, а преобладающим узором 
являлись «вытянутые заштрихованные ромбы и метопообрлзкый ор­
намент. Для достижения сходства дно было скруглено, для чего у 
самого дна были вдавлены две горизонтальных желобчатых полосы. 
Дно этого сосуда также было покрыто орнаментом в виде креста.

Фрагменты двух сосу­
дов из северного золзника 
землянки № 1 лают пред­
ставление о посуде, нс 
встречающей аналогий в ан­
дроповской керамике. Один 
из них, острореберной фор­
мы, покрыт выше ребра го­
ризонтальными широкими 
же лобооб разны м и борозда­
ми (рис. 64). Другой, не­
больших размеров, от кото­
рого сохранился фрагмент, 
был украшен по плечам 
крупными округлыми вы­
пуклостями (рис. 55-11).

Интересны два фрагмен­
та сосуда с веревочным ор­
наментом, найденные в пре­
делах пятой землянки. Как
известно, отпечатки веревки очень редки на керамике позднебронзовой 
эпохи Поволжья и Сибири. И в срубной, и в андроповской культурах 
они встречаются единицами. К этим пока исключительным случаям от­
носятся оба фрагмента из землянки А? 5 (рис. 60- 7, 8). Техника их 
выработки, а также некоторые детали орнамента, как, например, валик.

Рис. 64. Землянка № 1.
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отделяющий шейку от плеч, роднят их с алексеевской керамикой, .ю 
почти прямые шейки при шарообразно округлых плечах и боках делают 
эти сосуды совершенно несхожими с андроповской посудой. Это под­
черкивается узором, необычным для андроповской керамики, представ­
ляющим собою тесно расположенные ряды косых отрезков, чередую­
щихся с зигзагами, ио которым расставлены крупные ямки с горизон­
тально заштрихованными треугольниками и, наконец, с параллельны­
ми линиями, нанесенными отпечатками веревки.) Этим двух фрагментах^, 
свидетсльствующим о существовании какой-то новой, довольно устой­
чивой формы керамики, в настоящее время трудно подобрать аналогии. 
Попытки сблизить их с карасукской керамикой можно считать неудач­
ными. Орнаментика этих сосудов совершенно несходна с карасукскою, 
а отсутствие черепков от дна не дает возможности восстановить их 
полный профиль и сопоставить их с шарообразными, круглодонными 
или плоскодонными формами карасукской керамики.

(Переходя к описанию технических приемов изготовления посуди 
Алексеевского культурного комплекса, надо заметить, что, как в окре­
стностях лосздтня, так и на значительном расстоянии вверх и вниз по 
Тоболу, совершенно отсутствуют выходы глины, пригодной для гон­
чарного дела. Местные гончары для изготовления посуды шривозн-и 
глину из мест, расположенных за 50 километров. Таким образом, по 
имеющимся данным невозможно определить, какой именно глиной поль­
зовалось население Алексеевских землянок для изготовления своей 
посуды.

Изучение керамики культур бронзовой эпохи показало, что масса, 
приготовленная для летки посуды, в большинстве случаев была плохо 
промешена. То же явление наблюдается и на керамике Алексеевской 
стоянки. Большинство сосудов сделаны из глины, не представляющей 
собою однороден компактной массы. Обычно опч расслаиваются и 
крошатся. При изготовления пластической мессы широко употребля­
лись различные приьгсем для ее отощесчия. Одной из тлиболсс употреби­
тельных примесей был тальк. В некоторых случаях он примешивался в 
таком большом количестве, что с внешней стороны сосуд производил 
впечатление сделанного не из глины, а из талька. Отдельные куски 
этой примеси найдены в землянке № 1. Там же. недалеко от талька, 
лежали в кучке обыкновенные речные раковины, которые в толченом 
виде тоже служили примесью к глине. Около 45% керамики землянки 
№ I и окружавших ее зольников было сделано из глины с более или 
менее значительной примесью талька, 30% падает на примесь толченой 
раковины, остальные 25*/« черепков и горшков имели другие примеси. 
К ним относится крупный и мелкий яессх. слюда и шамот. Примесь 
слюды встречается от:юсителы*.о редко. Примесь шамота содержится, 
главным образам, в керамике позднего типа, обнаруженной на поселе­
нии, и значительно реже в глине, из которой была сделана посуда мо­
гильника и жертвенного места. Возможно, что этот технический пвнем 
распростран1|лся с новыми формами посуды, так как в Причерноморье 
примесь шамота встречается именно в керамике с налетными валиками 
и отогнутой шейкой в поздних поселениях бронзовой эпохи.

При лепке андроповской, в частности алексеевской, посуды приме­
нялась широко распространенная в бронзовую эпоху так называемая 
ленточная техника, когда весь сосуд формировался из отдельных поя­
сов глины, примазанных один к другому. На существование этого спо­
соба формовки сосудов на Алексеевском поселении указывают много- 
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численные черепки, да я некоторые целые горшки. растившиеся по 
краю лонг (например, горшок с жертвенного места № 29). Останавли- 
п.'тьгя подробно на описании лепки горшков ленточным способом не 
следует, так как спа ничем нс отличается от общеизвестном ленки хотя 
бы срубной керх-мики, наиболее близкой андр.яювской. Здесь же надо 
отметить другой технический прием -изготовления андроповской посуды. 
Следы этой техники хороню заметны на горшке. найденном в резбитом 
ш де близ землянки № I, недалеко от углистых куч (рис. 52—20). Это 
острор:берный горшок средних размеров, вылепленный из глины с боль 
той примесью толченых раковкн. Вся поверхность горшка ниже ребра 
разделена на четыре орнаментальных пояса, ;:з которых три верхних 
заполнены рядами заштрихованных треугольников, обращенных верши­
нами вниз, в противоположность нижнему ряду, треугольники которого 
обращены вершинами вверх. По плечу выше ребра оставлено свобод­
ное от орнамента поле, по прямой же шейке, резко отделяющейся от 
плеча, тоже нанесен ряд заштрихованных треугольников. Как по форме 
(сю остроребериость особенно подчеркнута), так и орнаменту горшок 
отличается от всех сосудов могильника и стоянки, так как на алоксе* 
евских горшках обычно для нанесения сплошного орнамента применя­
лись зигзаги, часто переходящие в елочный узор. Интересно, что и 
дно горшка тоже орнаментировано крестообразным узором. встречаю­
щимся в отдельных случаях почти во всех больших коллекциях ендро- 
новскон (посуды. Такая орнаментация дна в алексеевском комплексе 
керамики встречена еще два риза, на горшках А?№ 15 (рис. 52—19) и 22 
(рис. 52 8) с жертвенного места. На внутренней поверхности горшка, па 
дне и на боках, до половины -его высоты хорошо- заметны отпечатки 
ткани (рис. 29). Эта ткань, род грубого репса, была соткана из шерстя­
ных ниток и «мела тонкую основу и толстый уток. По дну горшка 
ткань располагась совершенно нормально: нити основы я утка лежали 

под прямыми углами. Па боюзх же, особенно в некоторых местах, ткань 
была сильно вытянута, как будто натянута на что-то твердое. Это мог­
ло произойти только в том случае, если при формовке горшка глина 
накладывалась на твердую болванку, обтянутую тканью. Не исключена 
возможность, что при подобном лепке глина накладывалась отдельными 
горизонтальными ;гхгос<ами, т. с. лентами-. Очевидно, болванка имела 
форму баночного сосуда. На приготовлен ном таким образом горшке >'• 
шейка, и плечи естествсгшо должны были налепляться -позднее; иначе 
-невозможно было бы спять с болванки готовый сосуд. Какую же роль 
при этом процессе играла ткань? Ею, как уже отмечалось.* была обтя­
нута болванка, и при отсутствии ткани невозможно было бы отделить 
от .нее уже подсохшую и плотно прилипшую глину. С тканью же вме­
сте глина снималась свободно, а отодрать ткань от «внутренней (поверх­
ности горшка не представляло уже затруднения. После отделения со­
суда от болванки внутренняя поверхность его подверпалась дальнейшей 
обработке. Гончар пытался удалить стлсчагхи ткани путем заглажива­
ния поверхности зубчатым штампом. Об этом свидетельствует легкая 
штриховка, след штампа, которой покрыта верхняя половина внутрен­
ней поверхности сосуда. Ниже, вероятно, по -небрежности, остались -от­
печатки ткани.

О том. что подобные -приемы выделки сосудов на Алексеевском по­
селении были довольно устойчивы и не ограничивались приведенным 
примером, свидетельствуют многократные находки черепков с отпечат­
ками различных тканей на их внутренней поверхности.
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Уже было упомянуто о применении зубчатого штампа при обработке 
поверхности сосудов. Этот прием, весьма обычный в культурах В* 
сточной Европы — я мной, катакомбной и срубной, в андроповской куль­
туре применялся относительно редко. Поверхность посуды а./ексеев- 
ского культурного комплекса подвергалась простой замывке водою и 
реже—лощению по внешней поверхности. На богато орнаментированных 
горшках лощение выполнялось с особой тщательностью. В некоторых 
случаях между отдельными участками орнамента были вылощены очень 
узкие мюлоски. Это явление само по себе указывает на то, что орудие, 
которым производилось лощение, должно было быть небольших разме­
ров. Изучение поверхности лощеной керамики приволок тому же заклю­
чению. Отдельные штрихи, оставленные лощилом, были обычно неве­
лики и очень узки. Все эти соображения нашли прямое подтверждение 
в находках каменных лощил в большем или меиынем количестве почти

Рис. бо. Землянка № 5.

pg всех землянках поселения (рис. 65). Особенно много их было обна­
ружено в нижних слоях з?мля1жи № 5. где они попадались единицами 
и отдельными кучками, по три и по четыре штуки. В этой землянке 
всего их было найдено 59 штук. Такое обилие лощил кажется особенно 
удиВ|Гтельным в связи с тем, что культурный слой землянки № 5 был 
очень слабо насыщен остатками керамики, особенно лощеной. В зем­
лянках .V? 1 и № 2 лощила встречались довольно часто (в землянке .V: I 
их было -найдено 15 шт., в землянке № 2—25). Зато в землянке № 6. 
несмотря на наличие лощеных черепков и целых горшков, выработкой 
такого рода посуды, невидимому, занимались мало, так как в ней был! 
встречено всего только пять лощил.

Большинство лощил представляло собою круглую или овальную 
гальку размером ог 1.2 см до 4 см. Подобные гальки во множестве 
встречаются на берегу Тобола поблизости от стоянки. С одной узкой
144



стороны лощила были пришлифованы; степень стертости зависела зг 
большего или меньшего применения орудия. Некоторые гальки только 
слегка зашлифованы сбоку, другие стерты почти до половины. Иногда 
на гальках заметны небольшие сколы, нанесенные предварительно для 
уплощения одной поверхности гальки. Такие гальки находятся в одних 
кучках с лощилами и их можно считать заготовками для лощил. Иног 
да вместо овальных и округлых галек лощила приготовлялись из кам­
ней в виде плоских плиточек.

Подобные лощила, сделанные из небольших камней и галек, встре­
чены нами впервые в землянках Алексеевского поселения, а потому, в 
настоящее время затруднительно привести им достаточно близкие ана­
логии.

Нанесение орнамента на посуде Алексеевской стоянки и могильника 
в большинстве случаев производилось зубчатым и незубчатым штампом 
н нарезом. Сложные узоры на лощеных горшках с уступчатым плечом 
обычно наносились мелкозубчатым штампом. Для выполнения простого 
орнамента чаще применялся штамп с зубцами средних размеров. Отпе­
чатки же крупнозубчаггого штампа, столь обычные на керамике срубной 
культуры, как на алексеевской посуде, так и вообще в аядронозской 
культуре, встречаются относительно редко. За все время раскопок не 
удалось найти ни одного орудия для нанесения орнамента такого рода 
и выяснить, из какого материала делались штампы. Повидимому, для 
выделки тонких и мелких штампов употреблялась кость, как материал 
легко поддающийся тонкой обработке. Почти полное отсутствие изог­
нутых дугообразно штампов свидетельствует о том, что штампы не 
выделывались из раковины.

При нанесении орнамента одним и тем же штампом применялись 
различные приемы. Кроме обычных вдавлений штампа, бывают случаи, 
когда линия узора образуется широкой полосой (до 1 см шюр.), полу­
чаемой в результате проведения гребенчатого штампа по еще сырой 
поверхности глины (рис. 58—2 и 3). При этом иногда вдавления штам­
пом бывают настолько глубокими, что на внутренней поверхности со­
суда получаются выпуклости, соответствующие полосам орнамента.

Нередко встречаются ряды угольчатых вдавлений, нанесеияых пря­
мым углом незубчатого или зубчатого штампа. В последнем случае по 
одной стороне уголка бывают заметны отпечатки мелких зубцов (рис. 
25—8). Различные комбинации подобных уголков иногда входят в со­
став довольно сложных узоров (рис. 25—9, 10; 55—3; 57—3. 7).

Орнамент, выполненный нарезом, тоже бывает разнообразен. В не­
которых случаях аккуратно нанесенный нарез напоминает по внешнему 
виду незубчатый штамп; в других же случаях нарез бывает похож на 
небрежные царапины, как, например, на узкогорлом горшке, найденном 
близ первого очага землянки № 1.

Кроме этих основных приемов нанесения орнамента, следует указать 
на относительно редкие случаи ямочного орнамента, нанесенного или 
палочкой с закругленным концом, или острием (рис. 55—9, 57—9). Осо­
бый интерес представляют собою налепные -валики, которые обычно 
встречаются на посуде, обнаруженной во всех землянках поселения. 
В большинстве случаев эти валики представляют собою полоску почти 
треугольную в разрезе, примазанную к поверхности сосуда. Такие на­
лепные валики бывают хорошо заметны в изломах черепков и на полу­
разрушенных поверхностях горшков. Реже попадаются низкие йена- 
лепные валики, внешне мало отличающиеся от налепных.
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Вся посуда Алексеевского поселения и могильника, невидимому, 
была обожжена просто на открытых кострах. Равномерно и достаточна 
хорошо прокаленная керамика встречается редко. В большинстве слу­
чаев, особенно в изломах, заметна равная окраска поверхности и основ- 
ной массы глины. Обычно цвет поверхности на глубину, редко превы­
шающую 1 миллиметр, желтоватый и красноватый, а основной массы 
глины—темносерый и черноватый. Это объясняется только недоста­
точной прокаленностыо стенок сосуда, происходящей от неравномерного 
и слабого обжига.

1 La Алексеевском поселении значительно чаще, чем га других посе­
лениях бронзовой эпохи, встречались случаи починки разбитой посуды, 
причем приемы этой починки были довольно разнообразны. Как на по­
селении, так и в могилах и на жертвенном холме были найдены гор­
шки с глубокими трещинами, скрс1плсн1ные при помощи узких бронзовых 
пластинок. Для этой цели по обе стороны трещины просверливались 
дырочки, в которые и пропускались концы пластинки, а затем загиба­
лись на внутренней стороне (рис. 53—14, 18)<а. Подобный способ почин­
ки посуды до сих пор практикуется у среднеазиатских народов. Черен­
ки фаянсово-й посуды просверливаются по краю рядами дырочек, а' за­
тем как бы сшиваются медной проволокой или пластинками. Интересно, 
что сверление в таких случаях производится при помощи сверла с луч­
ковой передачей.

Выкрошившиеся поверхности на двух горшках с жертвенного места 
были аккуратно замазаны глиной (рис. 52—12 и 14), а на третьем было 
заново вмазано выбитое дно. При этом глина горшка и глина замазкч 
были совершенно разнородны по составу, так как последняя содержала 
значительно большую примесь талька. Повидимому, все три горшка с 
позднейшей подмазкой подвергались дополнительному обжигу, так

как инкрустированные части 
всегда носят следы прска- 
ленности.

Кроме посуды в состав 
керамики Алексеевского по­
селения входят следующие 
немногочисленные поедме- 
ты. Небольшая глиняная 
льячка (дл. 7 см) из зем­

лянки № 1 в виде глубокой 
ложечки или черепка (рис. 
32—1) и фрагмент другой 
более крупной льячки из 
землянки Хе 3 (рис. 32-2). 
Первая лья ка снабжена 
глиняной ручкой, а край ее 

отогнут в виде желобка.
Во всех землянках в 

большом количестве были 
найдены кружочки более 
или менее правильной фор­
мы, сделанные из черепков 
глиняной посуды (рнг. 66). 
Края их небрежно отбиты, 
или пришлифованы. ТакиеРис. t>6- Землянка As 5.
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кружочки можно встретить в самых разнообразных культурах вплб!ь 
до настоящего времени, где они употребляются для игры, подобно игре 
в камушки. Невидимому, в древности они имели то же назначение.

Кроме этих небрежно выделанных кружочков было найдено не­
сколько хорошо пришлифованных кружочков со сверлкной в центре. 
Сверлила всегда цилиндрической формы. Эти предметы, невидимому, 
предназначались для прядения в качестве пряслиц для веретен Кроме 
«ряслиц из черенков, один раз (в землянке № 1) был найден фрагмент 
лепного пряслица цилиндрической формы с цилиндрическим же отвер­
стием. Отверстие было проткнуто еще в сырой глине и в диа-мето* 
(0,8 см) равно сверлинам на пряслицах, сделанных из черепков, но 
пропорции лепного пряслица другие: его диаметр равен 2,8 см при 
высоте 2,3 см. Очевидно, оба типа пряслиц употреблялись одновре­
менно. Так же как и на стоянках срубной культуры лепные цилиндри­
ческие пряслица встречаются наряду с приготовленными из черепков 
Диаметр всех кружочков равнялся 3 4 см. Исключением является 
большой, хорошо пришлифованный кружок (рис. 21) со сверлчмюй в 
центре из я.мы № 103 землянки № 1, диаметр которого равен 12,2 см. 
Назначение этого предмета неясно.

Непонятно также назначение маленького шар*,ска из обожженной 
глины диам. в 2 см, найденного в яме № 8 той же землянки.

В землянке № 6 был найден предмет из обожженной глины в форме 
несколько сплющенного конуса. Один сужающийся конец этого пред­
мета был обломан. Назначение его определить затруднительно.

В конце перечисления предметов, сделанных из глины, необходимо 
упомянуть о двух черепках очень толстостенного сосуда (1.6 см в из­
ломе), сделанного из глины с большой примесью талька. Оба черепка 
были использованы для непонятных целей, причем каждый из них был 
сильно пришлифован в изломе. О первоначальном назначении этого со 
суда судить по черепкам трудно, ;ю можно предположить, что они яв­
ляются обломками тигля, нс бывшего в употреблении, о чем свидетель­
ствует полное отсутствие шлак правки ого поверхности.

VII. Хронология

Если профиль сосуда с уступчатым плечом является одним из ос­
новных критериев выделения западного варианта андроповской куль­
туры, то для могильников восточного района ее распространения на 
Енисее и на Алтае характерна посуда с непрерывно изогнутой линией 
профиля, при котором ничем нс отделяющаяся шейка непосредственно 
переходит в округлые бока. В большинстве случаев эта посуда более 
массивна и не имеет той четкой законченности пропорций, которой об­
ладают горшки с уступчатым плечом за!гид«ого варианта. Но возникает 
вопрос, всегда ли и в западных районах андроповской культуры эта 
посуда имела такие совершенные формы, и не является ли этот тип 
горшков не столько территориальным вариантом, сколько признаком бо­
лее позднего времени. Недостаточное количество исследованных мо­
гильников не позволяет до настоящего времени принимать окончатель­
ные обобщающие выводы. Все же мы располагаем некоторым матом-и­
лом, дающим возможность судить об этом, хотя бы предположи­
тельно.

Здесь имеется в виду керамика Кожу.мбердынского могильника 4в, ко­
торая состоит из семи целых (склеенных и загипсованных) сосудов я
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черепков от восьмого сосуда, дающих достаточное представление об 
ею форме. Все оки хорошо сделаны, имеют гладкую лощеную поверх­
ность и тщательно вьеюлнсн-ный сложный орнамент, нанесенный незуб­
чатым и мелкозубчатым штампом. Орнамент расположен двумя поясами

Рис. 67. Кожу мберды некий могильник. 1—кольцо Д. погреб. № 2; 2 Кольцо Ж.

на шейк? и на плечах и иногда спускается довольно низко, покрывая 
весь корпус сосуда почти до самого дна (сосуд из могилы № 2, коль­
цо Д, рис. 67, 1). Почти на всех сосудах наблюдается зональное рас­
положение орнамента. Совершенно не орнаментированы только два гор­
шка (кольцо Б и кольцо Д. могила 1. рис. 68—1 и 2). Таким образом,

Рис. 68. Кожумбердынский могильник. !—кольцо Б; 2—кольцо Д, погребение № I.

общий принцип орнаментации Кожу мберды некого и Алексеевского мо­
гильников сходен. И все же керамика первого имеет существенные от- 
148



личия, позволяющие отяос?ггь его к более отдаленному времени, чем 
Алексеевский культурный комплекс. Основное отличие заключается в 
форме горшков, в особых их пропорциях и профиле. Правда, линия 
профиля четырех сосудов (рис. 69) донюльно близка к профилю гор-

Рис. 69. Кожумбсрдынский могильник. 1—кольцо Д. погреб. Л* 2. 
2—кольцо А. 3—кольцо Д.

Рнс. 70. Кожумбердынский могильник. Кольцо Е.

шхов с уступчатым плечом. Черепки одного из них (рис. 70) дают пол­
ное представление о почти прямой шейке, отделенной от плеч вполне 
четко выраженным уступом. Еще более это сходство подчеркнуто на 

трех целых сосудах 
(рис. 69), где не 
только шейка и ус­
туп, но н изгиб бо­
ков напоминают луч­
шую посуду из 
Алексеевского мо­
гильника. Но все же 
и эти сосуды отли­
чаются от алексеев­
ской керамики свои­
ми пропорциями: 
два из них (рис. 
69—2 и 3) значи­
тельно шире и при­
земистее. Эта мас­
сивность еще более 
подчеркнута на дру­
гих горшках (рис. 
67). Их как бы раз­
дутые бока нависа­

ют над почти выпрямленными у дна стенками; при этом их шейки ни­
чем не отделены от плеч, так как уступ или отсутствует, или поч­
ти отсутствует. Таким образом, переход от шейки к плечам образует 
в профиле изогнутую кривую. Наличие подобного типа посуды даег 
возможность выделить Кожумбердынский могильник из других запад­
ных могильников андроповской культуры, как более древний памят­
ник. Из всего большого ряда посуды Алексеевского могильника ближе
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всего к ней подходят по формам и расположению орнамента два гор­
шка из погребения № 4 (рис. 54—2 и 3).

К тому же периоду, что и Кожумбердынский могильник. относятся 
некоторые курганные могильники в окрестностях Челябинска Захо­
ронения е курганах, не обложенных каменными кольцами, с одной сто­
роны, и трупосожжения, сопровождаемые своеобразными низкими по­
гребальными сосудами, с другой, дают право выделить эту группу че­
лябинских могильников в особый местный вариант андроповской куль­
туры; но его керамика носит все признаки зндроновской архаической 
посуды, характерные для некоторых горшков Кожумбердынского мо­
гильника. Отсутствие уступов, отделяющих шейку от плеч, плавно 
изогнута»! линия профиля заставляют считать эти могильники даже, мо- 
жет-быть, еще более древними, чем Кожумбердынский.

11е имея других близких аналогий в пределах западного Казахстана, 
керамика Кожумбердынского могильника приближается по форме к 
посуде в восточных пределах распространения этой культуры на верх­
нем Енисее и на Алтае. Так, например, однородны с кожумбердынскими 
сосудами. найденные в могилах близ сел. Батени (Минусинский район), 
на песчаных выдувах <Ярки»4Я; при этом особенно характерен сосуд 
из могилы № 35; его раздутые широкие бока, нависающие над почти 
прямыми стенками нижней части сосуда, у дна, делают его сходным, с 
соеvтом из могилы № 2 кольца Д Кожумбердынского могильника.

К этому же времени, а. может-быть. к еще более раннему, относится 
могильник близ улуса Орак I, исследованный Г. П. Сосновским в Ачин­
ском районе4*. Коллекция из этих раскопок, неизданная до настоящего 
времени, хранится в Гос. Эрмитаже и МАЭ и состоит из значительного 
количества горшков и нескольких украшений из бронзы. Среди послед­
них находятся серьги в виде кольца с раструбом на одном конце. Дру­
гой заостренный конец замыкает кольцо, входя в небольшое отверстие, 
сделанное на раструбе. Среди других серег андроповской культуры (из 
могильника близ Малого Койгаса. исследован кого Каменским в 1910 г. 
п б. Семнречинской обл., и из Алексеевского могильника) серьги, най­
денные близ улуса Орак I, относятся к наиболее отдаленному премию. 
Пр!» изучении керамики из могилыппса близ улуса Орак особенно обра­
щает внимание относительно большой проце*гт правильных баночных со­
судов и форм, близких к ним. Обычно они украшены простым елочным 
орнаментом, иногда рядами hscok. Другие горшки из этого же могиль­
ника с прекрасным меандроидньгм орнаментом напоминают по форме 
керамику Кожумбердынского могильника. В большинстве случаев яч 
шейки ничем не отделены от плеч, уступ отсутствует и линия про­
филя не обладает строгостью и законченностью, как это наблюдается 
на относительно поздней посуде.

Если принять, что все описанные могильники предшествуют Кожуч- 
бердынскому или близки ему но времени, а он, в свою очередь, предше­
ствует Алексеевскому, то последует вывод, что в древнейший период 
своего существования андроповская культура обладала более или ме­
нее однородной керамикой на всем своем протяжении от Енисея до 
Ори и Урала. В дальнейшем, вероятно в последней четверти П тыся­
челетия до п. э„ в восточных пределах культуры нормальный ход раз­
вития керамики был нарушен появлением извне каоасукской круглодоя- 
нон посуды, о чем подробнее будет изложено ниже. Но как распрост­
ранение. так и влияние этой культуры охватывало, главным образом, 
бассейн верхнего Енисея, Алтай и восточные области Казахстана. Уже 
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б пределах Карагандинской области карасукская керамика встречается 
в сильно видоизмененных формах и почти вся плоскодоннаяс*. Далее 
же к западу она вообще нс встречается. Здесь, в бассейне верхнего 
Тобола, Урала и Ори, в это время продолжается естественный ход раз­
вития андроповской культуры. При этом андроповские горшки древней 
шего типа, представленные Кожумбердынским могильником, постепенно 
видоизменяясь, приобретают стройные законченные пропорции, появ­
ляется уступ, отделяющий шейку от плеч, все более и более подчер­
кивается зональное расположение орнамента.

Наряду с этой посудой продолжает жить, почти не изменяя своей 
формы, исконная керамика андроповской культуры,—простые баночные 
горшки. Такое сосуществование двух основных типов андроповской 
(посуды, а также разнообразие средних форм прослеживается с самого 
начала ее развитая из ост|родопной керамики.

Все стадии формирования плоского дна можно проследить на разви­
тии катакомбной керамики из остродонной ямной, а также на примерах 
образования баночных сосудов полтавкинской н срубной культуры из 
остродонной керамики средневолжского варианта ямной культуры. Еще 
с большей четкостью прослеживается развитие баночной плоскодонной 
посуды на материале поздних погребений афанасьевской культуры.

Рассмотрим такой же процесс на территория! Минусинского края и 
Алтая со времени афанасьевской культуры, известней по теперь уже 
многочисленному могильному7 материалу7.

Афанасьевская культура охватывает приблизительно тот же период 
развитая, как и ямная и катакомбная культуры Поиюнья и левобггуж- 
ного Приднепровья. Но в то время как в Восточной Европе этот период 
делится на две обособленные ступени: ямнтю культуру с остоо.чонной 

керамикой и катакомбную культуру с плоскодонной51, в афанасьевской 
культуре остролонная и кругло-лонная посуды доживают ло конча ее 
существования. Преобладающей и, вероятно, исконной формой этой по­
сулы является остродонный горшок. В последней фаз? развития афа­
насьевской культуры, которая уже достаточно освещена асхрологчче- 
скими исследованиями, кроме остродонной, значительное место занимает 
круглолонная керамика разнообразных форм и размеров. Позилимому, 
сна соответствует катакомбным сосудам с относительно большими, ши­
рокими. как бы раздутыми боками и окпуглыми плечами. Однако во 
всех пока известных случаях эта афанасьевская посула остается Kiovr- 
лолонной. в то время как катакомбная керамика представляет собою 
уже вполне развитую форму горшка с устаиовтшкмея плоским дном.

Развитие плоского дна в афанасьевской керамике идет по другому 
пути и приводит к появлению совершенно нового нэпа посуды. Здесь 
появление плоского дна связано прежде всего с 1лреобразованием огт- 
родонного яйцевидного сосуда в обыкновенный баночный горшок. Этот 
процесс почти полностью проходит и заканчивается в пределах афанась­
евской культуры. где наряду с остродонными входят в употребление 
горшки с уплощенным (по С. А. Теплоухову—с «приплюснутым») дном, 
и совершенно плоскодонные, непосредственно происшедшие от первых. 
Однако эти последние, как и древнейшая катакомбная посуда, часто 
сохраняют орнаментированное дно. Очевидно, человек не сразу мог пои- 
г.ыкнуть к этой части сосуда, как к чему-то обособленному, потеряв­
шему значение постоянно видимых боков. Сосуществование плоскодон­
ной и остродонной керамики в афанасьевских могильных комплексах 
■встречается неоднократно. Примером может служить инвентарь могилы
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VI Афанасьевского могильника”, где с четырьмя остродонными яйце­
видными сосудами были поставлены один круглодонный сосуд и один 
баночной формы с плоским дном. Другой баночный сосуд с орнаменти­
рованным дном стоял в могиле VIII того же могильника.

Подобные же явления наблюдаются и на Алте. о чем свидетельст­
вуют исключительно интересные находки С. В. Киселева в могильнике 
афанасьевской культуры близ аула Курота4*. Здесь в одних комплексах 
•• обыкновенными остроганными горшками стояли два плоскодонных 
горшка. Один из них почти полностью сохраняет очертания яйцевидных 
сосудов с отогнутой под углом шейкой, но имеет небольшое плоское 
дно. Другой же представляет собою баночный горшок с вполне выра­
ботанным плоским дном относительно большого диаметра. И этот гор­
шок сохраняет профиль верхней части обычных остродонных сосудов 
без шейки. Оба эти горшка, отличные друг от друга по форме, указы­
вают на то. что уже в афанасьевской культуре, наряду с баночными со­
судами. вырабатываются и другие типы плоскодонной посуды.

Недостаточно обследованные западные районы андроповской куль­
туры не дают пока материала, позволяющего проследить весь путь раз­
вития древнейшей керамики и образования плоского дна на ззпате. 
Однако по отдельным отрывочным данным можно предположить, что 
на верхнем Тоболе андроповской культуре непосредственно предшест­
вовала другая культура, с нею связанная генетически. Скудный мате 
риал развеянных дюнных стоянок далеко недостаточен для характери­
стики этой культуры, но если при дальнейшем изучении ее эти предпо­
ложения подтвердятся, то вопрос о западном происхождении андро­
повской культуры и о ее появлении в Минусинском крас в результате 
продвижения с запада на восток получит новое освещение.

В древнейших андтюновских могилах на территории Минусинской 
котлээтны значительный процент керамики состоит из баночных горш­
ков, близких по форме плоскодонной посуде предшествующего периода 
Дно некоторых из них тоже покрыто орнаментом. Особенный интерес 
представляет собою один баночный горшок, плоское дно которого по­
крыто орнаментом, являющимся непосредственным продолжением рядов 
ямах, покрывающих бока сосудам. Во всех же остальных известных 
нам случаях орнамент дна представляет собою узор, так или иначе 
расположенный крестообразно. Такая традиция орнаментации дна ока­
залась устойчивой на всем протяжении андроповской культуры. В от­
дельных, правде, редких случаях можно встретить эти крестообразные 
узоры в весьма поздних андроповских комплексах. Так, например, 
средн многочисленных горшков Алексеевского поселения и жеотеен 
кого места три обладают подобным же орнаментом на дне (оис. 52—18, 
19. 20Y При определении относительной древности андоонодских мо­
гильников необходимо учитывать общее количество простейших форм 
баночной посуды в составе их керамики. Таким обрезом, одним из ос­
новных признаков, позволяющих отноапъ могильник близ улуса Опак 
к древнейшему периоду андроповской культуры, является многочислен­
ная баночная посула, сохранившая дреэнис формы и оэнпментацию.

К такому орнаменту андроповской керамики, сохранившему традиции 
предшествующей стадии развития, нссосчненно, надо отнести елочный 
орнамент, особенно составленный из вертикальных зигзагов, обрезован­
ных из рядов косых от-юзков. покрывающих рею или почти всю поверх­
ность сосуда. Сюда же, повиднмому. относятся однородные ряды ямок 
и черточек, столь обычных на афанасьевской керамике. Меандровые 
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узоры, заштрихованные ромбы, треугольники и целые полосы получили 
свое начало и развитие уже в пределах аидроновской культуры.

Как уже было сказано, в восточных районах андроповская культура 
в чистом виде довольно paifo закончила свое существование. Уже в 
последней четверти II тысячелетня до нашей эры на Енисее и на Алтае 
ее. сменила карасукская культура.

Изучение культур бронзовой эпохи юговосточной Европы, Сибири 
и Казахстана приводит к заключению, что при нормальном ходе разви­
тия андроповская керамика Минусинского крзя должна была бы пройта 
тот же путь, что и керамика близкой и родственной ей срубной куль­
туры. Действительно, в западных пределах андроповской культуры это 
наблюдается полностью: здесь андроповская посуда проходит все ста­
дии развития плоскодонного горшка вплоть до узкогорлых сосудов с 
круглыми широкими боками и небольшим диаметром дна. В дальней­
шем изложении этот процесс развития посуды будет рассмотрен под­
робнее. В Минусшюком крае он. несомненно, был нарушен появлением 
карасукской керамики, хруглодонной и почти сферической.

Работы С В. Киселева вполне убедительно показали, что карасук- 
ская культура проникла в Минусинский край из пределов Северного 
Китая. Невидимому, это проникновение совершалось постепенно. Со­
вершенно несомненно, что оно было связано с появлением на Енисее и 
на Алтае нового населения, что можно считать вполне доказанным ант­
ропологическими исследованиями Г. Ф. Дебеца, который установил 
■признаки монголоадвссти. отличавшие ка-расукских покойников от евро­
пеоидных андроповских. Развиваясь на новой почве, пришлая карасук­
ская культура, вероятно, постепенно расширяла свою территорию, при­
шельцы смешивались с аборигенным населением и частично воспр’-шш- 
мали старые формы матермалшой жизни. Этим и объясняется наличие 
отдельных элементов андроповской керамики в карасукской посуде.

Почти все формы мзрасукских орудий и украшепий отличаются боль­
шим своеобразием, как. например, коленчатые ножи и трехлопастные 
привески для кос. Коленчатые ножи находят прямые аналогии только 
в культурах бронзовой эпохи Китая. Для изготовления карэсуксхкх ук­
рашений почти исключительно применялось литье, в то время как почти 
все украшения андроповской культуры — кованые и чеканные. Это 
сложная техника в западных районах культуры сохраняется до позд­
него времени.

Этапы развития андроповской культуры в западных районах, на-У ри­
ле и на Тоболе, в частности, определение времени Алексеевского посе­
ления, могут быть прослежены только при постоянном сопоставлении с 
развитием срубной культуры в Восточной Европе и особенно в сосед­
них областях Поволжья. Ее границы с андроповской культурой просле­
живаются несколько западнее Чкалова, о чем свидетельствуют, с одной 
стороны, многочисленные находки в его окрестностях памятников анд­
роповской культуры, с другой, наличие поселения срубной культуры на 
границе бывшей Самарской и Оренбургской губ. Поселения и курганы 
этого типа распоостраняются вплоть до Уральска, что мы видим по 
разведкам в его окрестностях А. И. Тергножкина (1932 г.) и по мате­
риалу Уральской экспедиции Саратовского областного музея (1925 г.)” 
Северные грепицы срубной культуры в Поволжье доходят до южных 
пределов Татарской республики, где в Маклашеевском могильнике встре­
чены погребения с керамикой этой культуры6*. Западные границы сруб­
ной культуры уходят далеко за пределы Поволжья и достигают право-
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бережья нижнего Днепра. На всем этом протяжении срубная культура 
объединена совершенно однородными основными фермами керамики, 
образующей в отдельных случаях некоторые местные варианты ”, и би 
лее или менее однородным обрядом захоронения в срубах или в пр> 
стых грунтовых и впускных ямах.

Изучение срубной культуры во всех ее территориальных вариантах 
привело к заключению, что весь период ее развития можно подразде­
лить на две основные стадии. Особенно четко эти стадии прослежива­
ются в Поволжье, где развитие этой культуры с начала се возникно­
вения и вплоть до поздних периодов не было ничем нарушено. К первой 
стадии относятся многочисленные поселения, особенно хорошо изучен­
ные в Куйбышевской и Саратовской областях. Из числа коллекций, 
собранных на поселениях бронзовой эпохи и хранящихся в местных му­
зеях, большинство относятся именно к этому времени. Так, по мате­
риалам Куйбышевского музея (№№ стоянок дальше даны по описям 
этого музея) к первой стадии можно отнести следующие древние посе­
ления: культурные слои близ Егорьевска и с. Сопляки. Наличие круж­
кового орнамента. (в Егорьевске) и отпечатков перевитой веревки (з 
обоих поселениях) заставляет относить их к древнейшему периоду рзз- 
ветия культуры, что подтверждается значительным количеством кремне­
вых орудий и пряслицем с биконическим сверлением, распространенны'/ 
в эпоху катакомбной культуры. Кроме этих двух поселений к первой 
же стадии принадлежат Солонцовское и Хрящевское. Малая Глушица 
и стоянка у кирпичного сарая, против поворота железной дороги к ст. 
Безымянке (нижний слой), селище Сорочинское, хутор Гуров, близ сел 
Державина, ст. Урснь, с. Иса-клы и культурный стой между Колоколь- 
цовкой и Буянами, три культурных слоя (№№ II. 15 и 18) на Коесто- 
вом городище и два между с. Ягодным и с. Хрящевкой (слои №?& 2 
и 3), близ с. Куидурги (культурные слои №№ 32 и 33). Елоховым куст. 
Грардейцы-Богдгновка и многие другие. В Саратовской области стоянки 
у селения Надеждино и у Елани относятся к этой же стадии культуры.

Отличительным признаком этих стоянок и в большинстве случаев 
единственным. на котором приходится базироваться, является керамгжа. 
строго повторяющаяся в своих формах и орнаментации во всех куль­
турных наслоениях этого времени. Всю посуду этих п'телений можно 
подразделить на два основных типа. К первому относятся горшки ба­
ночной формы с прямыми или слегка скругленными боками. Большая 
ч.'сть этих горшков выделана плохо и относительно бедно орнаменти­
рована. Второй тип древнейшей срубной посуды представляет собою 
общеизвестные острорёберные горшки с более или менее отчетливо 
выраженным ребром. Обычно эти горшки хорошо сформованы и в верх­
ней части покрыты довольно сложным орнаментом в виде зигзагов, тре­
угольников и разных других мотивов. Узоры на обоях типах посуды 
выполнялись при помощи зубчатого и незубчатого штампов и простого 
нареза. Штамп крупкозубчатый. Мелкозубчатый штамп встречается ред­
ко и почти исключительно на острореберных сосудах. Кроме этих двух 
основных форм существует целый ряд средних, приближающихся, в за­
висимости от большей или меньшей выпуклости стенок, то к баночным, 
то к острореберным горшкам. Такие сосуды или покрыты богатым узо­
ром, или, что встречается чаще, слабо орнаментированы и довольно 
небрежно выделаны.

Основная масса посуды в поселениях первой стадии состоит из ба­
ночных и близких к пим по форме горшков. Остроребсрзая, хоэошо 
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орнаментированная посуда встречается единицами. Большое количество 
баночных горшков разных размеров и пропорций свидетельствует о том. 
что эта посуда имела самое широкое употребление в хозяйстве того 
времени. В противоположность ей острэреберные горшки представляли 
собою роскошную посуду» употреблявшуюся, невидимому в исключя- 
собою роскошную посулу, употреблявшуюся, повндимому, в исключи» 
берных горшков наблюдается во всех поселениях этого периода. До 
сих пор не обнаружено ни одного культурного слоя, где острореберная 
посула преобладала бы над баночкой. Возникнув одновременно с начала 
существования культуры, обе фермы сохранили свое количественное 
соотношение на всем протяжении ее первой стадии.

Такой однородный состав керамики с начала существования срубной 
культуры объясняется происхождением последней из так называемой 
Poltavkaer Stufc. бытовавшей в Поволжье в предшествующую эпоху. 
Эта культура была определена и охарактеризована П. Д. Рау55 как 
первоначальная сталия развития культур бронзовой эпохи Среднего и 
Нижнего Поволжья. Анализ ее керамики приводил- к заключению, что 
уже в ее пределах были выработаны формы баночной и остроребгоггюй 
посуды5*. Но здесь наряду с ними продолжала существовать кругло- 
донная и остродонная керамика. Наличие в ее составе неорттамонтиро­
ванных сосудов без шейки с уплощенным дном даст полное пред­
ставление о развитии баночной формы из простых яйцеопдных гор­
шков**. Интересно, что такие же баночные сосуды со слегка уплощен­
ным дном попадаются и в погребениях срубной культуры. Они входя г 
в коллекцию керамики, происходящей из курганных погребений близ 
сел. Камбелы (курган № 4. погреб № 1). Таким образом, процесс обра­
зования плоскодонной керамики протекал в Поволжье с той же зако­
номерностью. как и в афанасьевской культуре. При этом в обоих слу­
чаях прежде всего вырабатываются из остродонных яйцевидных форм 
простые баночные сосуды.

Такое однородное образование плоского дна в Западной Сибири и 
в Поволжье даст возможность предполагать, что вообще в процессе вы­
работки плоскодонной посуды культур бронзовой эпохи прежде всего 
появляются баночные и близкие к ним по форме горшки.

Возникает вопрос, каким же образом появилась срубная культура на 
Украине? Ведь керамила катакомбной культуры всегда плоскодонная, 
с развитыми и законченными формами, нс имеет никаких признаков, по­
зволяющих связать генетически с нею посуду срубной культуры, сме­
нившую ее. Происхождение простых баночных форм из катакомбных 
горшков с. прямой, хорошо развитой шейкой и выпуклыми плечами не 
представляется возможным. Это дает повод предполагать, что срубная 
культура в этих местах появилась извне. Развившись во второй четвер­
ти II тысячелетия в Поволжье, она уже позднее распространилась в 
пределах Украины. Эго подтверждается сменой формы погребального 
обряда. В районе Никополя с развитием катакомбной культуры возни­
кает довольно устойчивый обычай погребения покойников в вытянутом 
положении; это один из характерных признаков никопольского варианта 
катакомбной культуры. В сменившей се в этом районе срубной куль­
туре этот обычай совершенно отсутствует; вместо пего снова появля­
ются скорченные погребения, типичные для всех районов распростране­
ния срубной культуры, очевидно надвинувшейся с востока в пределы 
нижнего Днепра.
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К первой стадии срубной культуры относятся также большие кур­
ганные кладбища, хорэшо известные как в Поволжье, так и на Ук­
раине. В Государственном Историческом музее и во всех музеях на­
шего юга хранятся многочисленные коллекции керамики, происходящей 
из погребений этого времени. Изучение этой посуды приводит к за­
ключению. что в могилы обычно ставили тс же самые горшки, кото­
рые употреблялись в простом домашнем быту. Встречаются те же ба­
ночные и острореберные формы, с тою лишь разницей, что в могилах 
про-цент последних несколько выше, чем на поселениях. Вторая этли- 
Чагтельнэя черта могильной керамики заключается в том, что в ее со­
ставе совершенно отсутствуют большие толстостенные баночные сосу­
ды, всегда грубо выделанные. Естественно, что для погребального ри­
туала производился отбор посуды, причем в некоторые могилы было 
принято ставить наиболее роскошные острореберные горшки. Если срав­
нить керамику, привезенную в 1925 г. В. А. Городцовым из курганных 
могильников близ сел. Кайбелы, Андреевки и хутора «Красная Звезда»вх. 
с керамикой многочисленных поселений Куйбышевской и Саратовской 
областей, а также с более отдаленной, происходящей с верхнего Хопрао:. 
то окажется, что все горшки, найденные в Кайбелах в погребениях 
различных типов, имеют полные аналогии в однородных комп­
лексах однослойных стоянок.

Такой состав погребальной посуды, нссомнешю, бытовавшей одно­
временно, заставляет внимательнее отнестись к хронологической перио­
дизации этих погребений. Так, например, погребения в срубах, в кото­
рых преобладает острэреберная посуда, едва ли можно выделить в 
древнейшую группу, хотя большинство подобных погребений являются 
основными в курганах. Далеко не все впускные погребения в ямах с 
простыми баночными горшками или вообще без керамики можно отне­
сти к более позднему периоду, к новой стадии разв;гтия культуры. Ма­
териал. собранный на поселениях, заставляет предполагать одновремен­
ность этих погребений со срубными, несмотря на разнос устройство мо­
гильных ям и соответствешсо различное расположите их в кургаче. 
Возможно, что богатые погребения в срубах с хорошей и часто много­
численной посудой принадлежали членам больших родовых семей, поль­
зовавшимся особым почетом. Такие погребшая ложились в основание 
семейного кладбища, для них насыпался курган, в который позднее 
впускались погребения рядовых членов семьи. Различие во времени ме­
жду основным и впускными погребениями могло быть совсем незна­
чительным. Обычный волжский курган -бронзовой эпохи в среднем со­
держит не более 10—15 погребений, а для их совершения далеко не 
всегда были необходимы столетия.

Таким образом, в классификацию погребений этого времени, исследо­
ванных В. А. Городцовым в б. Изюмсксм и Бахмутском уездах, следует 
•внести некоторые изменения. Больпглнство погрсбеш!Й, выделенных в 
отдельные группы «погребений в насыпи и чга горгаонте», «поздних по­
гребений в ямах», одновременны срубным погребениям и принадлежат 
к той же срубной культуре. В них также не наблюдается существенной 
разницы между формами керамики, так как во всех группах в большем 
или меньшем количестве встречаются и острорсберные и баночные гор­
шки, а также промежуточные между ними формы посуды. Характери­
зуя некоторые срубные погребения, например, близ сел. Камышевахз 
6. Бахмутского у. (кург. № 7, погр. № 1). В. А. Городков пишет сле­
дующее: «...при другом взрослом оказалось семь горшков. Большинство
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из н-их являлось с острыми или слегка округлыми плечами и только два 
сосуда имеют баночную форму»Такой пестрый состав керамики в 
погребениях срубной культуры представляется вполне закономерным.

К этом)' надо прибавить, что основные приемы выделки посуды, на­
ходимой в погребениях в насыпи и на горизонте, однородны. Но внося 
s клэссификацтюнную схему В. Л. Городцова некоторые изменения, 
которые вернее могут быть названы дополнениями, основанными на 
изучении обширного материала, накопившегося главным образом за по­
следние два десятилетия, я должна отмстить, что основные принципы 
его деления культур бронзовой эпохи остаются в силе до настоящего 
времени. А. М. Тальгрсн в своем обзоре бронзовой эпохи Восточной 
Европы, пытаясь отказаться от классификации В. А. Го]х>дцова, -взамен 
нее, однако, не дает никакой новой. Считая недостаточно обоснован­
ным принцип деления по конструкциям могильных сооружений (ESA, II, 
стр. 38), в дальнейшем своем описании культур бронзовой эпохи он 
постоянно возвращается именно к этому делению, к погребениям в 
ямах, катакомбах и срубах*4. Так, отписывая керамику (ESA, И, ст. 119 
« сл.), А. М. Тальгрен подразделяет ее на посуду, типичную для по­
гребений в ямах, катакомбах и срубах. Нельзя согласиться с А. М. 
Тальгреном и в его понимании «хвалынской» культуры, основанном 
главным образом на классификации бронзы Поволжья П. С. Рыкова. 
Такое выделение срубной культуры в Поволжье в обособленную «хва- 
лынскую» культуру, как уже было отмечено, не имеет достаточных ос­
нований для первого периода -развития срубной культуры.

Формы бронзовых орудий и украшений первой стадии срубной куль­
туры немногочисленны. Основным предметом, характерным также и для 
андроповской культуры, является бронзовый нож с намечающимся пе­
рекрестием. К концу этого периода могут относиться погребения Пок­
ровского могильника с копьями сеймшоского типа*', которые однако 
могли существовать и во второй стадии срубной культуры.

Украшения, сопровождавшие покойников полтавкннской культуры, 
совершенно отсутствуют в срубной. Эти украшения, формы которых вы­
работались под влиянием северо-кавказской и катакомбной культур, уже 
в первой стадии срубной культуры могли быть вытеснены восточными 
формами, появившимися под влиянием андроповской культуры (см. 
гл. V — металлургия). Первая стадия срубной культуры переходит во 
■вторую в -конце II тысячелетия до нашей эры.

К второй стадии относятся поселения, хорошо известные в Поволжье 
ив Причерноморье и характеризуемые новыми формами и орнаментикой 
керамики. Эти поселения связаны генетически с поселениями первой 
стадии, о чем свидетельствует постоянное наличие в составе их по­
суды древних форм, типичных для первой стадии, а также то, что 
некоторые сосуды второй стадии полностью сохраняют старые техни­
ческие приемы, как, например, характерное сглаживание поверхностей 
зубчатым штампом. На некоторых поселениях старые формы посуды 
преобладают над новыми, что может стоять в зависимости от большей 
или меньшей древности памятника.

Основные признаки новой керамики заключаются в следующем. По­
являются сосуды с округлыми выпуклыми плечами и отогнутой шейкой, 
иногда совсем не отделенной от плеч. Вероятно из баночных форм 
вырабатываются очень большие сосуды с относительно малым диамет­
ром дна. Примером такой посуды могут служить два горшка (рис. 71)
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Рис. 71. Ивановка близ г. Хвалынска.

Из Ивановки, Хвалынского района •*. В некоторых поселениях, наряду с 
этими формами, появляются сосуды на поддонах, но, как и в Алексеев­
ском поселении, они немногочисленны67. Но основным отличием новой 
керамики являются новые приемы орнаментации; становится все больше 
и больше сосудов, украшенных паленным валиком, обычно отделяю* 

шнм шейку от плеч сосуда.
Иногда этот валик проходит 
немного ниже края и реже он 
расположен но краю. В пос­
леднем случае он образует бор­
тик, часто с острым краем. 
Валик редко остается нсорна- 
менгированным; обычно он бы­
вает покрыт елочным узором, 
зигзагами, косыми зарубками, 
иногда защипами и ямками от 
вдавления пальцев. Керамика, 
характеризующая вторую ста­
дию срубной культуры, в ос­
новном однородна как в По 
волжье, так и на Украине. В 
Причерноморье, особенно в 
поздних комплексах, налеп- 

ной орнамент становится особенно выпуклым и сложным (Варваровка 
близ Николаева, Красномаяцкий клад-мастерская, найденный под 
Одессой).

Ко второй стадии срубной культуры, несомненно, относятся следую­
щие древние поселения Куйбышевской области: Тургеневское селище. 
Белозерское селище А? 2, с. Подбелыциио (городище 7-е, культурный 
слой 25), Кривая Лука и культурный слой у Грачева сада на реке Са- 
марке4”. В Саратовской области к подобным поселениям придналежит 
Ивановское

К этому периоду относится появление посуды, сделанной из метал­
ла. Она представляет собою большие котлы на поддонах, склепанные 
1!3 широких раскованных бронзовых полос, расположенных горизонталь­
ными рядами. Эти котлы встречаются редко, что может быть объяснено 
драгоценностью металла и возможностью его переплавки. В настоящее 
время известно не более четырех экземпляров, из которых три, изу­
ченные мною, находятся—один в Куйбышевском и два в Николаевском 
музеях70. Первый котел71 наиболее интересный и, повиднмому. наибо­
лее древний, по профилю близок большим сосудам с поселений второй 
стадии, что представляется вполне естественным, так как первоначаль­
ные формы металлической посуды могли вырабатываться по образцам 
глиняных горшков. Еще белее это сходство подчеркивается орнамен­
тацией котла: его слегка отогнутая шейка отделяется от плеч вы­
пуклым чеканным валиком, под которым проходят зигзаги, выполненные 
таким же способом. Вдоль края шейки нанесен ряд косых овальных 
ямок, напоминающих ряды отпечатков штампа на шейках глиняных 
сосудов. Ниже следует ряд шишечек, похожих на налетные шишечки 
на большом горшке из землянки № 1 Алексеевского поселения (рис. 61). 
Интересно, что техтпжа выделки этих котлов путем последовательного 
приклепывания широких раскованных полос напоминает собою ленточ­
ную технику лепки посуды бронзовой эпохи.
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Такое сходство форм, орнамента и способа производства металличе­
ской и глиняной посуды — не случайно. Представляется вполне вероят­
ным, что валики на керамике второй стадии могли появиться в связи с 
развитием производства металлической посуды: он>и подражают чекан­
ным рельефным узорам бронзовых котлов. Возможно, что с формой этих 
котлов связано и появление рюмкообразных сосудов на поддонах.

Погребения этой эпохи не всегда бывает легко выделить из обшей 
массы срубных погребений. В большинстве поздних впускных погребе­
ний совершенно отсутствует керамика—основной критерий для опреде­
ления культур бронзовой эпохи. При этом все другие подробности по­
гребального ритуала — форма могильной ямы, скорченное положение 
покойников—остаются неизменными, сохраняющими традиции древней­
ших времен. Нс всегда поддаются определению и те погребения, кото­
рые сопровождаются керамикой. Формы посуды почти во всех впуск­
ных могилах весьма архаичны и в большинстве случаев приближаются 
к баночным. Эти формы иногда сохраняются даже в тех случаях, когда 
орнаментация представляет собою налепные валики. Примером могут 
служить два горшка совершенно одинаковой техники изготовления из 
Серогоз72. Один из них простой, баночный, небольших размеров, другой 
тоже баночный с налепным орнаментом вдоль венчика (рис. 72—1 и 
2). Такая устойчивость традиций в погребальном ритуале представляется

Рис. 72. Серогозы.

вполне естественной. В то время как в быту появляются и развиваются 
новые формы посуды, при погребениях покойников продолжают упот­
ребляться давно установившиеся архаические формы баночных гор­
шков.

ПовидимомV. к этому последнему периоду бронзовой люхи отно­
сится и погребение с рюмкообразным сосудом на поддоне, обнаружен­
ное В. А. 1 ородцовым в 1903 г. близ хут. Каменки”, а также неболь­
шая коллекция сосудов из погребений, найденных на острове Хортице 
(Днепровские пороги). В ее состав входят рюмкообрззный сосуд на 
поддоне с отогнутой шейкой и округлыми боками и простой баночный 
горшок. Группа погребений, выделенных В. А. Городцовым в б. Бахмут- 
ском уезде под названием «погребения в каменных ящиках», тоже не­
сомненно относится к позднему времени, как и курганный могильник 
близ сел. Вольского под Днепропетровском. Некоторые погребения это­
го могильника тоже лежали в каменных ящиках. Могильник особенно 
интересен тем, что он связывается с близлежащим поселением кимме-
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римской эпохи. Керамика этого поселения с налепными валиками впол­
не типична для этого времени, а брэ-нзолитейнзя мастерская, найден­
ная на поселении, лишний раз свидетельствует о том, что в Днепропет­
ровской области в киммерийскую эпоху находился самостоятельный 
очаг производства бронзовых орудий.

Ко второй стадии срубной культуры относится расцвет металлургии 
бронзовой эпохи в Поволжье и в Причерноморье. Материалом для ее 
изучения прежде всего служат многочисленные клады и мастерские 
древних литейщиков, которыми особенно изобилует наш юг. Несмотря 
на то, что металлические предметы только в редких случаях находятся 
в культурных наслоениях, связать поселения этого времени с комплек­
сами кладов представляется вполне возможным. Керамика, которая в 
некоторых случаях входит в состав кладов, по формам и орнаменту 
совершенно сходна с керамикой поселений второй стадии. Она пред­
ставляет собою фрегменты сосудов с прямой или отогнутой шейкой, 
украшенной налепными валиками (например, Кордашинская мастерская, 
раскопки А. К. Тахтая под Херсоном; Крзсноыаяцкий клад — мастер­
ская, найденный под Одессой). А это даст возможность связать разно­
образные типы бронзовых предметов из этих н подобных им кладов с 
поселениями второй стадии.

В Поволжье к этому времени относится Сосново-Мазикский клад. 
Он несомненно одновременен Ивановскому поселению, расположенному 
поблизости от него в том же Хвалынском районе. Связь между обоими 
памятниками устанавливается следующим образом: керамчка Иванов­
ского поселения представляет собою обычную для второй стадии по­
суду с налепными валиками. Совершенно сходную с нею керамику со­
держал культурный слой, обнаруженный В. В. Гольмстен близ Грачева 
сада на р. Самарке. На этом основания оба поселения можно считать 
одновременными. Кроме того, в этом культурном слое была найдена 
форма для отливки так называемых «серпов», составляющих основную 
массу находок Сосново-Мазинокого клада. Отсюда следует, что и дру­
гие предметы, входящие в состав этого клада (кинжалы с прорезной 
рукоятью, желобчатые литые долота и кельты), одновременны поселе­
нию Грачева сала и Ивановскому и тоже относятся ко второй стадии 
срубной культуры.

Эти сопоставления подтверждаются материалом Причерноморья. О 
Красномаяпкой бронзолитейной мастерской, в которой была обнаружена 
лоздняя керамика бронзовой эпохи, говорилось выше. Клинки и пере­
крестия кинжалов этой мастерской близки по форме клинкам и одному 
перекрестию кинжалов Сосиово-Мазинского клада. Кроме того, в обоих 
комплексах находятся литые желобчатые долота, распространенные преи­
мущественно в конце бронзовой эпохи.

По количеству бронзовых предметов и разнообразию их форм при­
черноморские клады и мастерские значительно богаче поволжских. Там 
в конце II и в начале 1 тысячелетня до нашей эры для некоторых пред­
метов выработа.чмсь настолько своеобразные формы, что в настоящее 
время представляется возможность выделения обособленной группы 
позднепричерноморской бронзы. Сюда относятся наконечники копий 
с широкой втулкой и узкими изогнутыми перьями, кинжалы с листовид­
ными клинками и с черешками для насадки рукояти, разнообразные 
кельты и многие украшения. Среди последних часто повторяются бу­
лавки с косым отверстием в шарообразной головке и массивные литые 
кольцеобразные браслеты. Кроме того, на многих формах этого времени 
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были вырез ;.гы матрицы для отливки мелких. воронi ио вотивных кин­
жалов с прямыми параллельными лезвиями. Если некоторые формы 
бронзовых предметов этой эпохи уже полностью сложились в конце 
II тысячелетия, то развитие большинства этих форм падает па первые 
два-три столетия I тысячелетия до нашей эры. Большое значение для 
датировки Краспомаяцкого клада имеет <|юрма для отливки навершья 
в типе ск?«!х-ких прорезных наверишй. Она дает возможность отнести 
всю серию предметов не далее, чем в прескифскую эпоху. Этот пе­
риод в Причерноморье был выделен В. А. Городцовы.м •' в обособлен­
ную киммерийскую культуру.

Своеобразные формы пока еще немногочисленных ору дни второй ста­
дии поздней бронзы Поволжья лают возможность объединить все па­
мятники это. о времени в отдельную группу под названием хвалынской 
культуры. Под этим названием .подразумевается не весь период разви­
тия срубной культуры в Поволжье. а, .как это было предложено В. Л. 

Городцовы.м. лишь только период, характеризуемый эпохой бронзы Сое- 
ново-Мззинского клада, г. е. последней стадиен развития культуры. Вре­
мя этой стадии, как и в Причерноморье, определяется концом II и пер­
выми столетиями 1 тысячелетия до пашей эры. т. е. гоже предскифским 
периодом. Датировка Алексеевского поселения и могилышка стоят пре­
жде всего в зависимости от того, какой стадии срубной культуры со­
ответствуют по времени оба памятника. Близость керамических форм 
и металлических изделий обеих культур позволяет основывать это оп­
ределение на привлечении довольно большого материала.

Если бы материал раскопок близ пос. Алексеевского ограничивался 
одним могильником и жертвенным холмом, эти памятники пришлось бы 
сгнести к средней поре развития андроповской культуры, к периоду, 
следовавшему непосредственно за Кожумбордынским мопяльшгком. ког­
да окончательно выработались основные формы андроповской керами­
ки -торшки с уступчатым плечом, стройными законченными пропорция­
ми, а также установилось более ил;: менее четкое деление орнамента 
на отдельные пояса. По уже наличие крышек, представляющих собою 
черенки крупных толстостенных сосудов, а в особенности горшок из 
погребения № 18. грубо выработанный и с валенным 'валиком, нару­
шают общую картину однородной погребалынон керамики. Раскопки 
поселения окончательно выяснили. что тля ритуальных целей употреб­
лялась далеко нс всякая посуда, находившаяся в то время в употреб­
лении. И здесь основную роль играла традиция, в силу которой погре­
бальная посуда продолжала сохранять старые, давно установишкеся 
формы “.

Основной материал для датировки памятника дает поселение. Боль­
шая часть его керамики имеет существенные отличия от керамики мо­
гильника и жертвенного места; отогнутые шейки сосудов, орнамент 
в виде налепных валиков, большие сосуды с малым диаметром дна и. 
наконец, наличие поддонов дают возможность связать по времени весь 
комплекс этих памятников с поздней стадией развития срубной куль 
гуры. Аналогии для керамики поселения легко подбираются в коллек­
циях из Ивановки (рис. 71). Грачева сада и многих других подобных 
поселений, вплоть до причерноморских. Интересно, что оба больших 
ивановских сосуда орнаментированы так же, кал и сосуд из землянки 
AL- 1. валиком. расположенным нкжк- шейки, с незамкнутыми и свисаю­
щим:! вниз концами. Очевидно, что подобный способ орнаментации был 
довольно широко распространен в ту эпоху. Известен большой узкогор-
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лын сосуд из Дагестана с совершенно таким же орнаментом. При срав­
нении же металлических предметов Алексеевского поселения с кладам-: 
и мастерскими Хвалынском и киммерийской культур оказывается, 4iO 
поздняя дата памятника находит подтверждение и здесь. К этим пред­
метам, несомненно, относится «серп» из землянки № 4, совершенно сов 
падающий ио форме с «серпами» Сосново-Мэзинсксго клада. Вторым 
датирующим предметом является кинжал (рис. 20—I). найденный н золь­
нике, которым была засыпана землянка № 8. Такую развитую форму 
кинжала, ио клинку которого проходит хорда, а черешок для насадки 
рукояти отделен от клинка коль:;.образным валиком, можно сравнивай» 
е кинжалами киммерийской культуры. К-шнок же его близок к кинжа­
лам Соспово-Мазннского клада. Возникнув в конце 11 тысячелетия, фор­
мы развились и получили широкое распространение в начале I тысяче­
летия до нашей эры. Такая дата подтверждается наличием узкого и 
длинного кельта (рис. 20- 2), найденного в том же зольнике. Бронзовая 
стрела (рис. 33, 1), найденная на южкой границе жертвенного места и 
напоминающая собою копье ссйменского пви, едва ли могла появиться 
раньше конца II тысячелетня, так как металл, как материал для изго­
товления стрел, мог войти в употребление только лишь при высоком 
развитии металлургии. В Восточной Европе бронзовые стрелы пэявплне.- 
только в пердскнфском периоде, а их широкое у потреблено началось 
с эпохи железа. Находки наконечников стрел, подобных г. jckcci. вс кому, 
падают все на территорию, занятую в древности андроповской культу­
рой. Так, например, близкий по типу наконечник стрелы входит в состав 
коллекции, происходящей с озера Сары-Оз. к ”. Конец этой стрелы 
сильно деформирован заточкой. Другая подобная же стрела (рис. 33—2) 
была найдена близ села Васмл ьшкота ".

Если проводить сравнения между бронзовыми предметами Алексеев­
ского поселения и могильника и карасукской культуры, то окажется, 
что некоторые из них найдут полные аналогии среди металлических из­
делий этой культуры.

К ним прежде всего надо отнести литые ножи из землянки № 1: 
одни из них целый, с прямым лезвием и рукояткой (рис. 27—1). дру­
гой -обломок, очевидно, коленчатого ножа (рис. 13-1), столь характре- 
ного для карасукской культуры. Ножи с прямым лезвием и рукояткой 
подобные нашим, были выделены М. П. Грязновым в особую группу, 
типичную для «казахстанского очзда бронзовой культуры»1*, одновре­
менного карасукской культуре. Наличие обеих <{юрм ножей в первой 
землянке лишний раз указывает на одновременное бытование эгнх пред­
метов, вероятно, уже в начале существования Алексеевского1 поселе­
ния Интересен подобный же нож, найденный близ дер. Вилкова ч. 
прямой, с тупо округленным широким концом и с частично обломанной 
металлической рукоятью. 11а уцелевшей ее части нанесен насечкой зна­
чок, может быть, тамга (рис. 27 2).

Возникает вопрос, где была выработана форма этого ножа, несом­
ненно устойчивая, в пределах ли карасукской культуры, где особенно 
широко был распространен коленчатый нож, или западнее, в пределах 
нозднеандроновской культуры, где кроме подобных ножей употребля­
лись бронзовые серпы*1. Их слабо изогнутое лезвие равномерной шири­
ны и с тупым закругленным концом напоминает эти ножи и по выра­
ботке, и отчасти по форме. Приходить к окончательному решению этого 
вопроса, может быть, пока еще преждевременно, но представляется 
вполне вероятным, что коленчатый нож. выработанный в карасукской 
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культуре, был занесен е пределы позднсаидроновской культуры, ей со­
временной. С другой стороны, форма прямых ножей могла возникнуть 
на запале в позднеандроновской культуре, и отсюда она проникала от­
дельными единицами в пределы кврзсукской культуры. На ее одно­
временное существованию с Алексеевским поселением указывают не 
только ножи.

Вторым, несомненно датирующим предметом является сложное на­
грудное украшение из бронзовых обоймочек, насаженных на ремня. 
Обрывки такого украшения лежали в области головы и груди покой­
ницы из погребения № 13 (рис. 35—7 и 8). Оно уже сопоставлялось с 
нетрудным украшением карзсукского погребения № 3 на Уйбате. из рас­
копок С. В. Киселева з Хакасии в I93G г. Оба эти украшения сделаны 
чеканной техникой. широко применявшейся для изготовления ювелир­
ных изделий андроновской культуры, в частности Алексеевскою могиль­
ника, в то время как почти все основные украшения карасукской куль­
туры сделаны при помощи отливки. Обои мочки такого же рода, иногда 
с остатками ремней, известны н в других могильниках в западных райо­
нах андроповской культуры. Они входят в состав коллекций Петро­
павловского могильника и могильников Киргильды н Тсоеклы. Наличие 
их в карасукских погребениях указывает на хронологическую близость 
этих погребений с Алексеевским могильником. Возможно, что центром 
производства таких украшений являются западные пределы андрэнов- 
ской культуры, а находки этих предметов в карасухских могилах и на 
Волге (Покровский могильник) говорят о pacnpocrpammH их как в 
восточном, так и в западном направлении.

Принимая одновременность Алексеевского поселения с Хвалынском 
и киммерийский культурами, можно с большой уверенностью отнести к 
ипслскифскому периоду узкогорлые горшки, известные в Причерно­
морье и в Поволжье. К ним относятся два сосуда из сел. Норки *2, со­
суд из Тамарин*", сосуд, найденный в Николаеве близ обсерватории, и 
сосуд, происходящий из кургана, расположенного близ Транспортного 

■ чститута в Днепропетровске. Вся эта посуда в большей или меньшей 
степени сходна с узкогорлым горшком Алексеевского поселения (зем­
лянка -\г? 1) Интересно, что па всех этих горшках по плечам располо­
жена полоса орнамента из различных комбинаций треугольников и зиг­
загов.

Из всего изложенного следует, что наиболее вероятная дата Алек­
сеевского поселения определяется двумя первыми столетиями I тысяче­
летия до нашей эры. Поселение могло возиукнгть в конце И тысяче­
летия и просуществовать до половины VIH века. Трудно предполагать его 
дальнейшее существование. Полное отсутствие указаний из обработку 
железа не дает возможности снижать эту дату, так как в следующую 
скифскую эпоху железные орудия появляются уже в хорошо вырабо­
танных я устойчивых формах. Несомненно, этому должен был предше­
ствовать известный период развития форм железных предметов. Кроме 
того, непосредственной связи между вещами Алексеевского комплекса 
и скифскими нс наблюдается, а это нс ласт права приближать дату 
Алексеевского поселения к древнейшей Скифии.

В итоге получается следующее хронологическое соотношение:
1. Алекссогское поселенке, существовавшее в X—VTTT в.з до нашей 

эры. относится к позднему периоду развития андроповской культуры.
2. Ему предшествовал период развития этой культуры. ч настоящее 

время еще мало изученный в Казахстане, хара:-:теризу?мый не вполне
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установившимися формами керамики. Сосуды с уступчатым плечом по­
являются лишь а конце этого периода. В это время андроповская куль­
тура была распространена как на востоке, в Минусинской долине, так 
и в Казахстане.

3. Одновременно с Алексеевским поселением на Алтае я в Минусин­
ской долине существовала карасукская культура, гршицы которой до­
ходят до Караганды.

•1. В эту эпоху в Поволжье была распространена хвалынская, а у 
Причерноморье — киммерийская культуры, появившиеся вследствие 
дальнейшего развития срубкой культуры.

1Б4



Приложение
КОЖУМБЕРДЫНСКИИ могильник 

(Вытержки из тиевьнка раскопок).

К >жу мбердынский могильник Чкаловской области Д >мбаровского р-нз нжиг 
па правом берегу р. Ори под скалою «АдулиЭ». н г> км к югу от Кожумбер- 
л ы некого аула. Открытие могильника и его первоначальное исследование. прозе- 
денное Б. Н. Граковым, относится к июню 1930 г.

Рис. 73. Кожумбердыискнй могильник I и 2 
кольцо А; 3 кольцо Д погреб. № I. 4;

5—кольцо Ж. погреб № 2.

В окрестностях м<н;|.:М1Ика пойма р. Орг 
достигает ширины до 2 и до 3 км. Здесь по скло­
ну террасы высотою от 6 ю 12 м расположено 
129 могильных памятников.

Основная масса могил имеет <|юрму круглых 
колец-оградок и только И из тих близки по 
форме к овалу. Оградки сооружены из стоящих 
на ребре и реже—лежащих камней Некоторые 
кольца состоят из 2 3 рядов камней. Эти кам­
ни достигают высоты до 1.50 м. а диаметр ко­
лец--от з до 10 м. Ошхтьные кольца ориентиро­
ваны по длинной осн с С на К). Одна могила 
(№31) обнесен । квадратной оградкой, орнеитиро- 
роьаиной сторщ пм-т ло странам света. В мог иль-

Рис. 74. Кожу ибер, и 4 иск и и 
могильник. Кольцо Д, по- 

гребенке № 3.
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Рис. 75. к'ои.умбсрдылскнн могильник; 1—кольцо Д, 2—кольцо



никс заключено шесть невысоких курганов, диаметром от 8 до 125 м. На всех 
курганах были обнаружены дополнительные сооружения из камней. Так. № 39 
имев! кольцо, окружающее центр, сложенное из двух ряден камней; № 49 ок­
ружен по основанию кольцом из камней; № 85 тоже обставлен по основанию 
камнем, а на вершине его в центре находи гея открытый каменный ящик; № 85 
имеет по основанию каменное кольцо, вокруг, центра-—второе кольцо, а в 
центре открытый каменный ящик; № 92 тоже имеет в центре открытый камен­
ный ящик; № 129 обведен по основанию каменным кольцом.

Вес три основных типа могильных сооружений имеют варианты. Круглые 
кольца сопровождаются иногда дополнительными сооружениями; так, к кольцу 
№ 3 пристроены снаружи у северной и западной стороны две оградки; кольца 
№№ 18, 24, 27 « 33 имеют вокруг центра вторые оградки из камней, кольцо 
№ 56 внутри сплошь вымощена камнем; кольца №№ 93, 94 и 95 соединены 
между собою двумя параллельными рядами камней, отстоящими друг от друга 
на 2 м. В центре некоторых колец находятся открытые ящики из стоящих на 
ребре больших плит. •

Кольцо Л. (ряс. 75—2, по плану № 89) имело овальную форму и было 
ориентировано с В на 3 (размеры его 6X5 м). Кольцо состоит из двух рядов 
камней. поставленных на ребро и достигающих 0.50 м высоты. Могила почти 
прямоугольной формы была обнаружена в центре кольца и ориентирована с 3 
на В. Дл. ямы 2,20 м. шир.-— 0.95 м. глуб. 0,80 м На дне могилы в беспорядке 
лежат отдельные кости человека. Вещи: в ЮЗ углу стоял сосуд (рис. G9--2). 
з в гем несколько пастовых бус и бронзовая буса с остатками нигеж (рис- “3 
I и 2).

Кольцо D (ртк- 77—2 и 3. по плану № 100) имело круглую форму (дм.— 
3,40 м). Око состояло из плоских лежачих пли г. Ширина кольца от 1 до 1,50 и. 
В центре кольца находилась могила прямоугольной формы с закругленными 
углами, ориентированная с СВ на ЮЗ. Дл. ямы 1.G0 м. шир.—0.8 м. гл. 0,G0 м. 
На дне могилы сохранились голени и ступни ног человека. лежавшего на левом 
боку в скорченном положении. Под верхней частью правой голени лежала кнж- 
г.яя часть левого бедра. Вещи: у СЗ стенки в засыпке могилы—обломки 
горшка (рис. 68—1). н.: дне в южном углу—нижняя часть того же сосуда.

Рис. 7G. Кожумберлынскнй могильник, кольцо Д. 1—могила № 3; 2—могила № 2: 
3—могила № 1
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Кольцо В (по плану № '*•>) имело форму »»п«мнс празилык-го круга 
с 1.5-мегровым перерывом и юл. <»й части (р.. еры с В па 3—4,5 м, с С на 
К) 4,20 м). Кольцо состояло частью из стоячих и тит высотою до пЛ» м, часты* 
из метких лежащих камней. *; центре находился открытый прямоугольный ящих 
из крупных плит, ориентированный с С на В. Ег<» дл.- 1.70 м. шир. 1 м, выс. 
до 0.40 м. ЮВ угол ящик.. единен с 1ке1>4!!нм концом перерыва внешнего 
кольца рядами стоящих пли г. Нод ящиком грунтовой могилы н.- обнарул. н> 
В земле, заполняет* л ящик, найдено два фрагмента сосуда.

Кольцо Г (ри 77—1, по влагу А*.* 97) имело круглую форму при дл :. 
3,70 м. Частью он • было построен** hi челках валунов, частью из крупных 
плит, ориентированных с 3 на В. ею дл.- 2 ч. шир,—1.10 м. выс. 0,75 м Под 
ящиком каходиласт м.ч ильпгя яма «к i ырс.хм •• -л.иои <|нрмы; дл.— 1.10 м. тир 
I м. гл.—0,25 м. На дне ямы лежал кусок человеческого ребра и и большой 
.черепок сосуда.

Кольцо Д (рис. 73 1. по плану .V. 75) имело близкую к овалу форму и 
было ориентиров о *• с СЗ я - ЮВ. Его днам. Ъ.тч/ и 4.20 м Кольцо построено 
1м мелких положенных плашмя плит ют одного до пяти рядов). Ширина колыг. 
в ЮВ конце равна 1.50 м. Внутри кольца были расположены три могил..ные 
ямы. ориентиров.»ш ы< с СВ на ЮЗ.

.Могила -V 1 (рис. 76—3) иаходилам. и сспсроиапацнсй части кольца. Она 
имела форму, блиисую к четырехугольнику, тл.— I. J) м. тир. -0.90 м. гл.—0.65 м. 
В засыпке ямы найдено четыре черепка сосут.* один астраглЛ и осоколок груб- 
чггой кости барана: В СВ конце могилы лежали остатки двух костяков. Ко­
стяк № I, ориентированный головою на ЮЗ. лежал на правом беку в сильно 
скорчемюм потоженил. Череп почти не сохранился: руки отсутствовали. Ноги 

Рис. 77. К ж1нн<кий могильник; I—колыю Г. 2 и 3—кольцо Б.

были сильно сжаты в коленях, бедра перпендикулярны к позвоночному столбу. 
Костяк № 2. гак же точно ориентир • ыиный. лежал шцом к костяку, № 1 на лево»: 
беку. в скорченном положении. От костей более или менее сохранились н 
бедра которых также лежали перпендикулярно к позвоночнику. Вещи: в ЮЗ 
конце МО! илы у середины ЮЗ стенки стояли рядом дна сосуда (рис. 6S, 2 и 
69. 3). Н<’Д боком большего сосуда лежала костяная трубочка с двумя дыр­
ками (pitc. 73. 4).

.Мотила 2 (рис. 76 2) находилась в северной части кольца и имела тра­
пецевидную форму. Ес дл.—1.50 м. шпр.—0,75 м. гл. (\62 м. На дне могилы 
лежал хостяк ребенка на леном боку н скорченном наложении, головою на ЮЗ. 
Руки были сот нуты в локте. Кисть праной руки лежала пол щекою, а левой — 
перед лицом. Бедра находились под прямым утлом к иозвот очнике. Вещи: в 
головах к«тяка стояли два сосуда; большой (рис. 67. 1) в западном углу, мень­
ший (рис. 69, 2) в южном углу Перед лицом покойника леж.ли г. кучке 22 .*-.* 
рггМяа овны.

Магилл № 3 (рис. 76—1) находилась и ЮВ конце кольца и имела фо,»му пря­
моугольника. Ее дл.—1.60 .я. шир—0.80 м, гл.—0.97 м. В засыпке могилы найдены 
па разной глубине две небольшие каменные плиты от кольца, обтомки челове-
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чсскнх костей и несколько мелких черепков глиняного сосуда. На дне могилы, 
в северовосточной ее части, сохранились газ и левая нога взрослого мужчины, 
лежавшего скорченно на левом боку, головою т.э ЮЗ. Бедро лежало под, прямым 
углом к позвоночнику. Между I оленью и северным углом могилы лежал орон- 
ловый нож (рис. 74).

Кольцо Е (по плану № 108) были» почти овальной формы, ориентирован э 
с ЮЗ на СВ. Дл. его—6,65 м. шир.--5,70 м. Оно состояло из двух рядов пли; 
и бесформенных камней. Могильная яма неправильной формы находилась в 
центре кольца и была ориентирована с СВ на ЮЗ. Ее дл.—2.30 м. шир.—1,30 м. 
1 л.—0.70 м. В засыпке могилы было найдено несколько фрагментов от одного 
сосуда (рис 70) и несколько мелких человеческих костей. На дне могилы со­
хранилась часть костяка, лежавшего скорченно на левом боку, головою на ЮЗ. 
Вещи: в 3 углу крупные и мелкие черепки того же сосуда, что и в засыпке 
могилы, а также ме.чюис обожженные кости, угольки и кусочки прокаленной 
глины. От центра, по направлению к IO углу, были разбросаны: кусочек переж­
женной кости, две обоймочки. согнутые из узкий мед- 
■:«й пластинки, и черепок топ» же сосуда.

Кольцо Ж (по плану -V- 81) имело близкую к 
овалу форму и было ориентиронзно с С на К). Дл. 
ею 4Д> м, шир.—4,20 м. Камни кольца стояли верти­
кально и имели в высоту до 1 метра. На северной сто­
роне кольцо т.мело перерыв приблизительно в 1,50 м- 
Внутри кольца в разных местах сдслако несколько на­
ходок. В южном конце куча черепков одного крупного 
сосуда (рис. 67. 2); в центре кольца человеческое реб­
ро, предплюсновые кости и один черепок того же со­
суда; к В от центра человеческое бедро.

Мотила № 1 находилась в центре кольца, име­
ла близкую к прямоугольнику форму и была ориенти­
рована с СВ на ЮЗ. Ее дл. равнялась 2 м. шир.—1 м, 
гл—0.90 м. (13 конец могилы был засыпан камнями. 
В засыпке могилы на разных местах и на размой глу­
бине раскиданы кости почти всего человеческого ске­

лета. 11а дне могилы, в се В углу, сохранилась челове­
ческая ступня. Вещи: в 3 углу лежало дно и часть 
стенок сосуда, черепки которою были найдены выше, 
вне пределоз могилы-

Могила № 2 (рис. 78) находилась в 0,50 м от 
могилы № 1. у СЗ части кольца; она имела продол­
говатую форму и была орист тнрояана с СВ на ЮЗ. 
Ес дл.—1.6 м. шир.—0,53 м. гл.—0.60 м. На дне моги­
лы. головою на ЮЗ. в скорченном положении на ле- Рис. 78. Кзжумбсрдын- 
ком боку лежал скелет грудного ребенка. Его руки скин могильник; коль- 

былн согнуты в локте и лежали кистями перед лицом; цо Ж, могила № 2. 
бедра лежали почти под прямым углом к позвоночни­
ку. В е щ и: на запястьях обеих рук находилось по 
медному браслету; на левой руке выпукло-вогнутый (рис. 73—5), т.а правой руке 
полный незамкнутый браслет, свернутый из пластинки на каркасе из сухого 
травянистого стебля, пропитанною окисью меди (рис. 73—3). На верхней части 
левого плеча был найден такой же браслет. Нспосредстаенно «шже этого брас­
лета на руку был галет браслет из мелкого настового бисера.

К>3
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Подробное описание этих находок см. ESA, т. IV. стр. 116. О. :<rivts. / 
Grakov. Гпе trouvaille dohjets de 1’age In bronze dans la region du bM Tobol.

ESA, т. IV, указанная работа, стр. 19—20, рис. 3—11.
’ Примером этого могут служить алдрпновскне погребения под обыкно 

венными курганами; например, близ пос. Пежинки Чкаловской области на уро­
чище «Ванькина шишка». Раскопки Б. Н. Гракова. 1938 г.

* В. А. Гсродцов. Результаты зрх. исслсд. в Бахмутсхом у. Екэтер. г. 
I960 г. труды XIII А. С- т. 1. стр. 369; рис. 97.

3 А. Н. Глухой. Зимнее жилище актюбинских к адаевских казаков. Сборник 
«Казаки», стр. 131.

u О. Д. Кривцова-Гракова. Памятники бронзовой эпохи у ссл.ний Мокшзи 
и Пустынь. Труды ГИМ, пып. XII. стр. $9. рис. 3.

7 М. И. Артамонов. Дэнская экспедиция ГА1ЛМК. Проблемы истории матери­
альной культуры, № 1—2. 1933 г.

' В. А. Городцов. Результаты археологических исследований и Бахмутсхом 
у., Екгтер» дославской губ. 190.3 г. Труды XIII Арх. съезда, т. 1. стр. 35*5, рис. 95 
Камыше.чача; кург. 5, погр. 1.

* Раскопки А. Я. Брюсова 1939—10 гг. на р. Модлоне в Вологодской об.!.
” Раск. Б. А. Рыбаком 1937 г. (холл, хранится в Курском обл. музее) и 

1939 г. (колл, хранится в ГИМ).
'» А. Н. Глухов. «Зимнее жилище у актюбинских и адаевсхнх казаков* 

Сборник «Казаки», стр. 105.
,г Пи определению В. К. Клейна.
’* Раскопки Ивановского близ Калз-Кгнта, xyprai. .V? 91 (гс другой нумера­

ции большой V), где бытл найдены дзз костяка верблюда с бронзовыми укра 
тениями га сбруе. МАК, вып. 6.

’* I». Н Граков. Monuments «1с la culture scytlilque entre b- Volga ct b-s monb 
Cural. crp. 43. рис. 23.—А. А. Спицин. Обозрения некоторых губерний и областей 
России и археологическом отношении. ?5ап. Русс. зрх. общ., т. VIII. ныв. I и 2. 
новая серия, стр, 143.

1:> В. В. Гольмстси. с.Ссриы» из Сосновой Мазы». ППМК. 1939. № 3—0; стр 
32 и ел. I

,л Например. мотыга и- Пугачевского музея, найденная в том же районе, и 
мотыга со стоянки «Волчий овр.«и (). А. Гракова. Памятники бронзовой эпохи 
у селений Мокшаю н Пустынь. Труды ГИМ, вып. 12. *тр. 103. рис. 10.

’т Б. П. Граков. Работы в районе проектируемых южнеумдьскнх гидро­
электростанций. Археологические работы на новостройках, т. И. стр. 93. рис. Ъ.

* • Л. А. Езтюхсиа и С. В. Киселев. Отчеты о работах Саяно-Алтайской ар­
хеологической экспедиции 1935 г. Труды ГИМ. вып. 1G. стр. 98 и е.,« ,, рис. 22.

По сообщению С. В. Кисслена, значительное число таких песто». цаеть!» 
найденных в древних рудниках, хранятся г. музеях Западной Сибири.

•’ Раскопки 11. И. Веселовского 1896 г. Кур» VII у ст. Андрюковской.
ESA. т. IV. О А Кривцова-Гракова, указ, работ», стр. 119. риг. 3.

?г Раск. Б. II. Гракова 1933 г. близ г. Орска. Работы в районе проектируемых 
южноуральских гидроэлектростанций Ард. раб. на яовбетр.. стр. 93. рис. 67—7 
и 8. •

2* Раск К. В. Сальникова г Челяб. обл. близ озер я Алакуль. 1938 г.
V Х?\Р ,СК П’ 1>1у В СЛЛ,‘Ма’1 кург А г’” ’’“‘Г »1«‘Г W’wIgK Тре. Табл.

а Р. Bykow. 1и> cbvalynskcr Ktiltur etc. ESA. I. стр. 51 и с.?
ге Расколи С. В. Глселсвз 1937 г. в Хакасш!.

-,т Раскопки Av; tin мытого J911 г. Отчет раскопок н О. А К. Г11 г., стр. 7ft
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;ч Оба перстня похищены из Кустанайского музея между 1931—1935 годами.
9 О. A. 1ракова. ESA. IV, указ. соч.. стр. 119. рис. 9.

"" М. I!. Грязнов. Указ. соч.. стр. 205. рис. 21/3.
21 Там же. стр. 209. рис. 25.7 (раск. В. И. Каможкого).

1!. (.. Рыков. Работа в совхозе «Гигант» (Караганда). Арх. работы на но­
востройках. т. 11. стр. 55. рис. 2.

Например, раскопки В. А. Городцова 1925 г. в Мелекесском р-не. Куйбы- 
ик л.кп;’: ■ 'л.-стн (нс изданы. вещи хранятся и ГИМ, нив. № 57797).

11. С. Рыков. Die chvalynsker Kultur etc.. USA. 1. стр. 81. рис. 23/3. 4.
ESA Г. стр. 81. рис. 23/3, I. •

М. 11. Грязнов, указанное сочинение. стр. 209. рис- 251.
Сел. Алексеевка, близ. г. Верного и озера Спры-Озек близ Семипалатинска 

(не изданы, вещи хранятся в ГИМ).
У Ср. статью В. Смолина в ESA. I. стр. 89, рис. 7.
"а Раскопки II. С. Рыкова 1924 л 1925 гг. (Хранятся в Саратовском област­

ном музее).
С. Табуновкп, Бузулукского р-на (два наконечника), ст. Толкай, берег Кя- 

нельникг. Бугурусланского р-на (один наконечник), «Голубиный Мар» Новоузен- 
ского р (один наконечник). Куйбышевская обл.» ближе неизвестно (один на­
конечник). •

*" Например, стрелы из i Ькрокекслмогильника. курган № 8 и курганы 
■У? 14 и № 15. П. С. Рыков. Die chvalynskcr Kultur etc. ESA, l. стр. 77. рис. 20/8, 9. 
стр. SO. рис. 23.2, 3 и стр. 81. рис. 24/4.

41 Например. на формах Красномаяцкого клада-мастерской. хранившегося 
в Одесском музее.

11 М. П. Грязнов, указанное сочинение, стр. 196 и сл.
,:i М. 11. Грязнов, ука:. е«ющ!С1шс. разные места.

41 V. Smolin. La necropole d’Abachevo ESA. I. стр. 89. рис. 7.
Таким кс образом произведена починка посуды, найденной при раскопках 

С. Н. Дурылинг под Челябинском, близ иосел. Исакова. Раскопки под Челябин­
ском. Зап. Урал. общ. люб. естествознания. т. X, вып. 2. стр. 113.

** Раскопки Б- Н. Гракова 1930 г. в /1-омбзровсхом р-не. Чхзлозской обл. 
Выдержки из дневника приложены в конце главы.

17 Расколки С. И. Дурыдина 1924 г., близ посел. Сухомесова и Исакова. 
Раскопки вод Челябинск- Зап. Урал. общ. люб. ест., т. XI. вып. 2. стр. 105.

44 М.т.*р?.-,лы ею этнографии. т. III. вып. 2. Л. С. Теплоухов. «Древнейшие 
п.преоери» Минусинского края», стр. *Х). рис. 13 н 15.

“ Р?скопки 1925, 1926. 1928 и 1929 юдод.
.4.1 ли экспедиции ГАИМК 1933 г. на р. Нуру. П. С. Рыков. Работы 

в совхозе «Гигант» («Караганда?*) Археологические работы на новостройках, 
выл. II. стр. 40.

51 О. Д- Грабова. «Генетическая связь ямпой и катакомбной культур». 1р. 
ГИМ, VIH. Сборник статей по археологии. 1938 г.

« С- А- Теплоухов. Древние погребения и М’.жусинскс.м крае. Материалы 
ио этнографии. том 111. вып. 2. стр. 72—74. т..бл. IV 1 и рис. 7.

« Расковки 193" г. Ойротская автономная область. Курота П. Веши не из­
даны; хранятся в ГИМ.

М С. А- Теплоухов- Указ. сеч., стр. 84. табл. IX. рис. 1—2.
П. С PiiKOB. Археологические раскопки и разведки в Нижнем Поволжье 

и Уральском крае летом 1925 г. Отд. оттиск из Изв. краевед, инет, пзу-г. 
Нижпс-Волжск. обл., т. I. Саратов. 1926.

5,i Раскопки А. В Збруевой в Куйбышевским р-не Татрёспублнки. 1939 г.
« Н..пример, инкрустация белой п.-егой пл части керамики Правобережья 

Дона г. Донца. Стоянка Б. Бнод на р. Осколе, экспедиция ГАИМК. 1987 г. п 
остроребсрпий сосуд из кургана № I. погр. 5. ст. Борхц. молочная ферма. Хра­
нится г. Харьковском историческом мгзее

У I’aUl Kau. HockergrM ■ г tier Wolga.'-teppe, стр. 12-
-а Там же- Табл. 11. 6 (кург. 25. погр. 17) и табл. 111. ? и | (кург 26. погр. 3; 

кург. ЕЮ. погр. 3).
«• Например, один из двух горщкее из курглна № 14 близ сел. Березняки, 

раск. В. В. Гольмстеи 1923 г. Второй горшок круглодопнын. Paul Каи. указ 
соч.. табл. 1 I -2.

п‘ Раск. В. А. Городцова 1925 г. в Мелекесском р-не. Куйбышевской обл.
О. А. Гракова. Поседения бронзовой эпохи близ. сел. Мокшан и Пустынь. 

Труды ГИМ. вып. 12.
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•* В. А. Городцов. Результаты археологических исследований и Бахмутсхом 
уезде Екатс1>1яюс.1ааской губ. 1903 г. Тр. XIII Л. С., т. I, стр. 237.

’■* Например, на стр. 72 при описании бро.иы Поволжья.
П. С. Рыков. <’hv.ilynskcr Kultu? etc. ESA. I, к-ург. 7, погр. 3. (стр. 75. 

рис. 19) и кург. 8 (стр 77, рис. 20).
“ ф. Орехов. Две раскопки из церковной земле села Ивановки, Хналыьхгкого 

уезда. Саратовской губернии (раск. 1913, 1914 гт.). Труды Саратовской ученой 
архивной комиссии, вып. 33.

•? Например, в Варваровском поселении близ Николаева, рюмкообразный со- 
суд (в фрагментах) из верхнего горизонта ПотсмктгскогхИ сада в Днепропетров­
ске и 4 горшка иа высоких и инзких поддонах, хранящиеся и Днепропетров­
ском музее.

•" Большинсгоо этих поселений было обслсдоват.о В. В. Гольмстсн.
“ Раскопки Орехова 1914 г. в Хвалынском у. Указ. соч.
л Один из Николаевских котлов беспаспортный, другом происходит из Ди­

кого сада в г. Николаеве.
51 В. Л. Городцов. К вопросу о киммерийской культуре. ТАРАНИОН, т. IV. 

стр. 126, рис. -56.
73 Ф. А. Браун. Отчет о раскопках в Таврической губ. в 1898 г. Изв. Арх. 

ком., вып. 19. стр. 81. Сосуды хранятся в ГИМ. инв. № 13937.
п В. А. Городцов. Результаты археологических исследований в Бахм. у., 

Екатер. губ.. 1903 г. Труды XIII. Л. С., т. I. стр. 244. рис. 57.
?* В. А. Городцов. К вопросу о киммерийской культуре ТАРАНИОН. т. I!. 

стр. 46 сл.
•ь Возможно, что дату многих могильников, подобных Алексеевскому, можно 

было бы снизить после раскопок поселений, к которым относились эти мо- 
гильгики.

” Восточный Казахстан. Экспедиция В. В. Радлопа 1866 г. Коллекция хра­
нится в ГИМ. Инв. № 54322.

Близ Славявогорскэ. ГИМ. инв. № 59209.
М. П. Грязнов. Казахстанский очаг бронзовой культуры. «Казаки», вып. 15, 

стр. 141.
71 Нс ж с прямым лезвием был найден в нижнем слое землянки, < ненару­

шенном комплексе каменгого очагз № I.
** Кулундн»ск8я степь (?). ГИМ. Инв. № 38160.
,l Б. И. Граков. Археология, работы на новостройках. II. Указ, сочин., стр. 23. 

рис. <»?У5.
’’ Раскопки А. А. Спицына 1895 г. в Камышинском р-не. Саратовской области.
м Раскопки Д. Я. Самоквасова в б. Чигиринском у., Киевской губ Каталог 

коллекции древностей. № 3-47.
м Высота каменных ящиков и глубина грунтовых могил всюду замерена от 

древнего горизонта.

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

ГАИМК—Государственная Академия истории материальной культуры.

ГИМ—Государственный Исторический музей.

МАК Материалы по археологии Каьказа.

GAK—Отчеты Археологической комиссии.

И ИМ К—Проблемы истории материальной культуры.

ТАРАНИОН—Труды секции археологии Института археологии и искусствознания 

Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук. 

Тр.—АС—Труды Археологического съезда.

ESA—Eurasia scptcmtrionalis antique.



Казахский слом.с:
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ТАБЛИЦА I. План раскопок жертвенного места.
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ТАБЛИЦА II. План раскопок Алексеевского поселения

ПЛАН РАСКОПОК 
АЛЕКСЕЕВСКОГО 

ПОСЕЛЕНИЯ.

1" Легзое нАдзем’-юе 
СООР 1*5 %НИ&

2- Ли' -?>'>'АЯ МА.СТОРОИАЯ

<5- Горьки 

j “ Ка.иавьК 

$ - ЗО' t>i <р.ни.

а^.Дглй

/•' Земля ним.

ИеРАЗРь’Т1мг ое- л?’ ;•<.



ТАБЛИЦА III. План раскопок землянки № 1.

I. Днище горшка; гл. 90 см. 2. Бронзовый нож: гл. S0 см. 3. Брусок; гл. 
80 см. •!. Крупные черепки; гл. 70 см. 5. Обломок зернотерки; гл. 65 см. 
6 Камель для растирания; гл. 80 см. 7- Камень для растирания; гл. 65 см. 
Я Отбойник; гл. 75 см. 9. Обломок полированного предмета; гл. 65 см 
10. Обломок полированною предмета; гл. 77 см. 11. Обломок полирован* 
ною предмета; гл. 90 см. 12—13. Обломки большого бруска; гл. 85—90 см. 
1-1. Кусок обожженной глины; гл. GO см. 15. Заготовка для пряслица; гл. 
55 см. 16. Каменный пест-кирка; гл. 100 см. 17. Черепок с металлической 
скрепкой, гл. 70 см. 18—19. Льячка (два фрагмента); гл. 55 и 60 см. 
20. Половина глиняного кружка со сверл иной (яма № 103). 21. Два куска 

краски (яма № 103). 22. Часть костяной обкладки лука (яма № 4). 23—24. 
Каменные орудия (яма А’- 4). 25. Каменный молоток (яма № 4). 26. Ка­
мень для растнрагмя (яма № 4). 27. Обломок кельта (ямз № 4). 28. Глиня­
ный шарик (яма № 105). 29. Костяная трубочка (яма № 105). 30. Обломки 
украшений из бронзы (в ямке). 31. Черепок с отпечатками ткани. 32—40. 
Лощила (па разной глубине). 41. Кружок из глины; гл. 45 см. 42—44. Об­
ломки пряслиц; гл. G5—70 см. 45. Обломок бронзового ножа; гл. 70 см. 
4G—17. Бруски. 48. Булава; гл. 70 см. 49. Игра из астрагалов коровы; 
гл. 50 см. 50. Куски руды; гл. 85—90 см. 51. Каменный нест; гл. 35 см.

52. Обломок зернотерки; гл. 90 см.
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